Kielce, dnia3sierpnia 2016 .

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Znak: SPN.II1.4130.13.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446) w
zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016r., poz. 788 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czegsci uchwaty Nr XXII/190/2016 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 27.07.2016r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatow w zakresie wszystkich ustalen
(zaréwno w tekscie uchwaly jak i na rysunku) planu dotyczacych terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustug nieucigzliwych, oznaczonego symbolem ,,3.MNU”. tj.:

- § 14 ust. 3 pkt 2 lit. b) uchwaty,

- § 14 ust. 3 pkt 3 lit. b) uchwaty,

- § 14 ust. 4 pkt 2 uchwaty,

- § 14 ust. 5 pkt 3 uchwaly,

- § 14 ust. 6 pkt 2 uchwaty,

- rysunku planu (zatgcznik Nr 1C do uchwaty)

oraz symbolu ,,3.MNU” zawartego w § 14 ust. 1 uchwaly.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisow przedmiotowe]j uchwaty okreslonych w § 20 ust.
3 pkt 3 lit. ¢) uchwaty.

III. Wady okreslone w punkcie II. niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego powinny zosta¢ usuniete przez podjecie
stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27.07.2016r. Rada Miejska w Opatowie podjgta uchwate Nr XXI1I/190/2016 w sprawie
zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatow.

W dniu 25.08.2016r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Opatowie do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Przewodniczacy w pismie z dnia 26.08.2016r., znak: ID.I1.6724.4-3.2015/2016 odnidst si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 778 ze zm.), zwanej dalej ustawa.



Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonych
wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym
istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wskazania minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. § 4 pkt 6 ww.
rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikdéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolno$ci wielkos¢ powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziat powierzchni biologicznie czynne;j.

§ 14 ust. 3 pkt 3 lit. b) uchwaty stanowi, iz dla terenu 3.MNU nie ustala si¢ procentowego udzialu powierzchni
biologicznie czynne;.

Wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy nie daje podstaw do przyjecia, ze przez samo okresSlenie wskaznika
intensywnosci zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki pozostata cze$¢ dziatki stanowi powierzchnie
biologicznie czynng. Mozliwy jest bowiem dalszy sposob zagospodarowania dziatki, np. jej utwardzenie, ktore
podlega dyspozycjom Prawa budowlanego. Brak okreslenia w planie miejscowym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a jedynie podanie wskaznika intensywnosci zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki,
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. Zasada
pozostaje obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy, co
oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien wykaza¢ zbedno$¢ danej regulacji, w szczeg6lnosci przez utrwalenie
przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. W
przedmiotowej sprawie, ani zapisy uchwaly, ani zgromadzony material planistyczny, ani wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 26.08.2016r. dotyczace terenu oznaczonego w planie

symbolem 3.MNU, nie daja podstaw by stwierdzi¢, iz okreslenie udziatu procentowego powierzchni biologicznie
byto zbedne lub niemozliwe.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 20 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) uchwaly wskazano strefe kontrolowana dla gazociagu wysokiego cisnienia DN 350
relacji Sandomierz — Ostrowiec Swietokrzyski o szerokosci 30m, tj. po 15m w obie strony od osi linii gazociggu.
Natomiast na rysunku planu (zatacznik Nr 1D) strefa kontrolowana dla ww. gazociagu ma szeroko$¢ 10m, tj. po
Sm w obie strony od osi linii gazociagu. Uchwala w sprawie planu miejscowego sktada si¢ z dwdch czesci:
tekstowej i graficznej (art. 14 ust.l i 2 ustawy). Czg$¢ graficzna planu to mapa, ktéra stanowi integralny,
nieodfaczny element tej uchwaty. Obie czgsci planu dopehniaja si¢ wzajemnie w tym znaczeniu, ze mapa stanowi
ilustracj¢ i uzupetnienie norm zawartych w czgsci tekstowej. Z tego tez wzgledu obie czesci planu — tekstowa i
graficzna - winny ze sobg wspotgraé, nie za$ wskazywac rozbiezne (wykluczajgce si¢ wzajemnie) zasady
zagospodarowania dla konkretnego terenu. Na zataczniku Nr 1D do uchwaty nalezy wrysowaé prawidtowa
szerokos¢ strefy kontrolowanej — 30m.

W pozostalym zakresie tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie
zawarte w piSmie z dnia 26.08.2016r.



7Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslo-
nym sentencjg rozstrzygniecia. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej

uchwaly w takiej cze$ci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym
zaKresie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Wit yneﬁ
Agata Wojtyszek






