WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26-08-2016
Znak: PNK.1.4130.68.2016

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
/ Dz.U. z2016 1., poz. 446/

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr XX/90/16 Rady Gminy Lubnice z dnia 22 lipca 2016 roku w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lubnice -w czg$ci okreslonej w §8
ust.2, §15 ust4,5 6 i 71 § 17 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Lubnice, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lubnice na sesji w dniu 22 lipca 2016 roku podjeta uchwate Nr XX/90/16 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lubnice .Regulamin ten
stanowi zalgcznik do przedmiotowej uchwaty.

Uchwata ta w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia podjgta zostala z razagcym naruszeniem

rawa.

E/Iaterialnoprawnq podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 4 ust.1 i 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.U.
z 2016r., poz. 250). Stosownie do tego przepisu, rada gminy, po zasiegni¢ciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Regulamin okresla szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony,
odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzgtanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2)rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania
tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym,
przy uwzglednieniu:




a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwoscei i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci

ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku

publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkoéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong

przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspo6lnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych

z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych

obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej

przeprowadzania.

Przepis ten zawiera enumeratywne wyliczenie zagadnien, ktére powinny by¢ uregulowane
w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

Okreslony zakres regulacji ma charakter zamknigty, co oznacza, ze organ stanowigcy nie moze
okresla¢ w regulaminie zagadnien, ktore wykraczaja poza jego =zakres, bowiem normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Zatem zakazuje si¢
dokonywania zaréwno wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych, jak réwniez
wprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W §8 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy postanowita, ze ,,zabrania si¢ gromadzenia w pojemnikach
$niegu, lodu oraz goracego popiotu”.

W ocenie organu nadzoru, regulacja ta nie moze stanowi¢ materii regulaminu. Z tresci art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy wynika, iz wlasciciele nieruchomosci sg zobowigzani do wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki stuzace do gromadzenia odpadow komunalnych. Pojecie "odpadow komunalnych"
definiuje ustawa o odpadach, zgodnie z ktorg odpadami komunalnymi sa odpady powstajace
w gospodarstwach domowych, z wylagczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady
niezawierajagce odpadow niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach
domowych; zmieszane odpady komunalne pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet
jezeli zostaty poddane czynnosci przetwarzania odpadéw, ktora nie zmienita w sposob znaczacy ich
wiasciwosci.

W zwigzku z tym, odpadu komunalnego nie stanowi $nieg, 16d oraz goracy popiol, o ktorych
stanowi § 8 ust. 2 Regulaminu. Wprowadzenie tego rodzaju zakazow dla adresatow uchwaly
pozbawione jest zatem podstaw prawnych, a co wigcej - jest zbyteczne, gdyz wskazane kwestie
sa przedmiotem regulacji ustawowe;.

Stosownie do tresci § 15 ust. 4 Regulaminu ,,wlasciciel nieruchomos$ci ma obowigzek oznakowania
tabliczka ostrzegawcza bramy lub furtki wejSciowej na teren ogrodzonej posesji na ktorej
utrzymywane jest zwierz¢ mogace stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi ,,". Zdaniem
organu nadzoru wprowadzenie w cyt. postanowieniu obowiazku oznaczenia nieruchomosci tablica
informacyjng w przypadku posiadania zwierz¢cia mogacego stanowi¢ zagrozenie wykracza poza
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym w regulaminie okresla si¢ obowiazki
osOb utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Delegacja ta upowaznia rad¢ gminy do sformulowania jasnych i jednoznacznych,
konkretnych obowigzkow wiascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony
przed zagrozeniami, uciagzliwosciami oraz zanieczyszczeniem terenéw  przeznaczonych
do wspodlnego uzytku.




Elementy obligatoryjne regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie sg okreslone
szczegotowo w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Maja one
charakter wyczerpujacy 1 niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, pozwalajaca na
zastosowanie tego przepisu dla uregulowania innych kwestii, ktére nie zostalty w nim wymienione.
Upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy dotyczy jedynie ustalenia sposobu postepowania
ze zwierz¢tami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego
uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. W $wietle powyzszego nie
znajduje uzasadnienia sformutowany w § 15 ust. 4 Regulaminu obowigzek umieszczenia tabliczki
ostrzegawczej o zwierzgciu mogacym stanowié zagrozenie. Stanowisko powyzsze potwierdza
orzecznictwo sgdowo — administracyjne — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015r.
sygn.akt IV SA/Po 446/15 . W ocenie organu nadzoru takze zapis § 15 ust. 5 regulaminu
dopuszczajacy na terenach uzytku publicznego wyprowadzanie psow tylko na smyczy, natomiast
psow nalezacych do rasy pséw niebezpiecznych tylko na smyczy i w kagancu jest nieprawidtowy i
stwarzajacy trudno$ci interpretacyjne. Zaden z aktualnie obowigzujacych aktéw prawnych nie
wprowadzil wykazu pséw rasy psow niebezpiecznych, a wigc nie sposéb jednoznacznie ustalic w
stosunku do jakich konkretnie ras pséw ten zapis regulaminu ma si¢ odnosi¢. Natomiast wykaz ras
psOw uznanych za agresywne zawiera rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ps6w uznanych za agresywne ( Dz.U. z
2003r. Nr 77, poz. 687).

Ponadto w tresci §15 ust. 6 regulaminu Rada Gminy dla oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe
ustanowita ,,zakaz wpuszczania zwierzat do piaskownic i na place zabaw dla dzieci oraz zakaz
wprowadzania zwierzat do sklepéw, zakladow ustlugowych i innych obiektow uzytecznosci
publicznej”. Okre$lony w tym postanowieniu wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznosci
publicznej wykracza poza upowaznienie ustawowe, albowiem ustawodawca nie upowaznia rady
gminy do sformulowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierz¢tami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajgcym tam
osobom. W kompetencjach Rady Gminy wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie miesci si¢
zatem wprowadzenie calkowitego zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat na okreslone tereny
i do okreslonych miejsc. Ustanowienie tak daleko idacego zakazu nadmiernie ogranicza swobodg
poruszania i przebywania w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych i wykracza poza
materi¢ okreslong w ustawie (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie
IV SA/Po 792/13;wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie IV SA/Po 784/13;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie Il SA/L.d 1196/14; wyrok WSA w Lodzi z
dnia 8 lipca 2015 r.w sprawie II SA/L.d 404/15; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2014
r. w sprawie II SA/Wr 153/14).

Ponadto w regulaminie nie powinny by¢ uregulowane zagadnienia zwigzane z usuwaniem padtych
zwierzat (§ 15 ust.8 6 regulaminu), gdyz ustawodawca okreslit zasady, na jakich to ma si¢
odbywaé: w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach ( Dz.U. z 2013r., poz.21 ze zm.)
1 ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi /Dz. U. z 2008 r., nr 234, poz. 1570 ze zm./.

Przedmiotowa uchwata jest obarczona jeszcze innymi wadami prawnymi.

W §17 regulaminu Rada Gminy nalozyla na wszystkich wlascicieli nieruchomosci obowigzek
tepienia gryzoni w obrgbie swojej nieruchomosci oraz wprowadzila obowigzek deratyzacji
w obiektach, w ktorych stwierdzono wystepowanie gryzoni.

Zapisu §17 regulaminu nie mozna uzna¢ za prawidlowe wypetnienie delegacji ustawowe;j.

Norma zawarta w art. 4 ust.2 pkt 8 ustawy naklada na organ gminy obowigzek wyznaczenia
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Przepis ten
okresla, co powinno si¢ znalez¢ w przedmiotowej materii regulaminu — obszary i terminy
deratyzacji.




Organ nadzoru podziela poglad wyrazony w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, ze:
..zakladajgc racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy przyjaé, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszarow na
terenie gminy, ktére ze wzgledu na szczegoélne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje
badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Z analizy calego
art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie byto objecie deratyzacjg obszaru calej gminy,
gdyz (...) sam regulamin odnosi si¢ do calej gminy, ale konkretnych jej obszarow. Obcigzenie
obowigzkiem deratyzacji wlascicieli nieruchomosci na terenie catej gminy jest zatem naruszeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Uchwalodawca winien
zrealizowaé upowaznienie ustawowe pozostajgc Scisle w jego granicach, co oznacza, nie tylko
zakaz regulowania materii nie okreslonych w upowaznieniu, ale i nakaz uregulowania wszystkiego,
co zostato w nim wskazane” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku

z dnia 15 czerwca 2010 r., I SA/Gd 212/10, orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzszy poglad podzielony
zostal takze w innych orzeczeniach sgdéw administracyjnych m. in. Wyroki: WSA w Poznaniu z
dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt SA/Po 789/13,WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8
listopada 2006 r. I SA/Go 316/06.

Za niedopuszczalny nalezy uzna¢ réwniez zapis §17 regulaminu okreslajacy przeprowadzanie
deratyzacji ,,w miar¢ potrzeb”. Jest to pojgcie nieprecyzyjne i zbyt ogdlnikowe. W konsekwencji -
uznaé¢ nalezy, iz przedmiotowy regulamin nie okresla obszaréw podlegajacych deratyzacji oraz
terminow jej przeprowadzania, a co za tym idzie, Rada Gminy nie wyczerpala kwestionowang
uchwatg wszystkich obligatoryjnych elementow sktadowych, okreslonych powolanym wyzej art. 4
ust.2 ustawy. ‘

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci okreslonej w sentencji
rozstrzygnigcia jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.
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