WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03-08-2016
Znak: PNK.1.4130.61.2016

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016,

poz. 446)
stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/55/2016 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Daleszyce.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Miasta i Gminy Daleszyce.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaly wykazata, iz
zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Materialnoprawng podstawe uchwaly stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016, poz.250).

Nie ulega watpliwosci, iz regulamin utrzymania czystosci i porzagdku w gminie jest aktem
prawa miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust.1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Dokonujac bardziej szczegotowej klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzié, iz
miesci si¢ on w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktorych
ustanowienia niezbedne jest szczegolowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegdlnej (art.40 ust.1
ustawy o samorzadzie gminnym). W niniejszej sprawie takie upowaznienie wynika wprost z art.4

ust.1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.



Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie,
jako aktu prawa miejscowego nie mogg w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres upowaznienia
ustawowego unormowanego w art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy, by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz powtarzaé¢ regulacji zawartych w tych
przepisach. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogéw bedzie co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w
utrwalonym orzecznictwie sagdoéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa
(np. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009 r., Il OSK 1077/09; CBOSA).

Zgodnie z art.4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminie regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art.4a

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci

shuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdw przeznaczonych do zbierania odpadoéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badz w innych zZrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;



6) obowigzkow o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 termindw jej

przeprowadzania.

Regulamin moze wprowadza¢ obowigzek selektywnego zbierania odbierania odpaddow
komunalnych innych niz wymienione w ust.2 pkt.1 lit. a ( art. 4 ust. 2a ustawy).

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamknigty) i jako, ze
stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Nie jest wigc
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca przepisu art.4 ust.2 ustawy. Inaczej mowigc rada gminy nie
ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wskazane
przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Wszelkie
odstepstwa od katalogu wymienionego w art. 4 ust.2 ustawy stanowig istotne naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego w calosci lub w czgsci.
Koniecznos$¢ uszczegdlowienia regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do objecia regulacjom
aktu nizszego rzedu zagadnien nie wynikajacych wprost z przepiséw ustawy.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust.2 ustawy elementy regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada
gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w powolanym przepisie zagadnien. Okreslajgc zakres owych zagadnien ustawodawca
nie postuzyt si¢ bowiem sformulowaniem ,.w szczegdlnosci” , ,,moze okresli¢” , lecz uzyl pojecia
,regulamin okresla”(vide wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. I OSK 654/14, wyrok NSA z dnia 9
listopada 2012 r. II OSK 2012/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. Il SA/ GI 465/14,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. IV SA/Po 748/13).

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niektore przepisy kwestionowanej uchwaty Rady
Miejskiej w Daleszycach ustanowione zostaly z istotnym naruszeniem prawa, gdyz albo wykraczaja

poza zakres upowaznienia ustawowego albo reguluja zagadnienia juz uregulowane aktami prawnymi

wyzszego rzedu. Naleza do nich nastgpujace postanowienia uchwatly: § 7 ust. 1, § 10 ust. 1 zdanie

drugie oraz § 13.



W § 7 ust. 1 uchwaty Rada Miejska postanowita, iz odbior odpadow komunalnych odbywacé
si¢ bedzie w zroznicowanych terminach obejmujacych tzw. sezon letni od 1 kwietnia do 31
pazdziernika oraz sezon zimowy od 1 listopada do 31 marca. Stosownie natomiast do § 7 ust. 2
uchwaty, zmieszane odpady komunalne oraz odpady komunalne ulegajace biodegradacji, w tym
opakowania ulegajace biodegradacji oraz odpady zielone odbierane bedg w sezonie letnim dwa razy
W miesigcu.

Okreslona w Regulaminie czestotliwo$¢ odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpadow ulegajacych biodegradacji w sezonie letnim nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 6r
ust. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Zgodnie z wymienionym przepisem
ustawy czgstotliwos¢ odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych
odpady komunalne w okresie od kwietnia do pazdziernika nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z
budynkow wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z zabudowy jednorodzinnej; w
przypadku gmin wiejskich oraz czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich czestotliwosé odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne moze by¢
rzadsza.

Nalezy zauwazy¢, iz postanowienia dotyczace czestotliwosci pozbywania sie odpaddéw
komunalnych powinny by¢ obligatoryjnie uregulowane zaréwno w uchwale w sprawie okreslenia
szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (art. 6 r ust. 3 ustawy), jak i w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 2 pkt. 3 ustawy). W zwigzku z tym przedmiotowa uchwata
oraz regulamin powinny zawiera¢ spdjne regulacje w tym przedmiocie.

Zasadne jest zatem stanowisko uznajace, iz § 7 ust. 1 regulaminu w sposéb istotny narusza
prawo, co zobowigzuje organ nadzoru do orzeczenia o jego niewaznosci. W konsekwencji nalezy
uzna¢, iz przedmiotowy Regulamin nie okresla czestotliwosci pozbywania si¢ odpaddéw
komunalnych w zakresie dotyczacym odpadéw zmieszanych oraz bioodpadow.

Zgodnie z § 10 ust. 1 zdanie drugie uchwaly, psy nalezace do rasy pséw duzych mogg by¢
wyprowadzane tylko na smyczy i w kagancu. W ocenie organu przytoczona regulacja zostala
podjeta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 3 pkt 6 ustawy.

W tresci przytoczonego wyzej przepisu uchwaty rada miejska postuzyla si¢ pojeciem ,.rasy
psow duzych” podczas gdy obowiazujace przepisy nie znajg takiego okreslenia, co powoduje, iz nie
jest mozliwe ustalenie jakie psy nalezy uznawaé za duze.

Zastrzezenia budza ponadto postanowienia rozdzialu 8 regulaminu zatytulowanego

..,Obszary obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania™.



Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, rada gminy zostata upowazniona do wyznaczania
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz termindw jej przeprowadzania.

Organ nadzoru podziela poglad wyrazony w orzecznictwie sagdow administracyjnych, ze:
,,zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjaé, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na
terenie gminy, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje
badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Z analizy catego art. 4
ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja obszaru calej gminy, gdyz
(...) sam regulamin odnosi si¢ do calej gminy, ale konkretnych jej obszarow. Obcigzenie
obowiazkiem deratyzacji wilascicieli nieruchomosci na terenie calej gminy jest zatem naruszeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Uchwalodawca winien
zrealizowa¢ upowaznienie ustawowe pozostajac $ciS§le w jego granicach, co oznacza, nie tylko
zakaz regulowania materii nie okreslonych w upowaznieniu, ale i nakaz uregulowania wszystkiego,
co zostalo w nim wskazane” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
15 czerwca 2010 r., II SA/Gd 212/10, orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzszy poglad podzielony zostat
takze w innych orzeczeniach sgdéw administracyjnych m. in. Wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 27
listopada 2013 r. sygn. akt SA/Po 789/13, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 listopada
2006 r. I SA/Go 316/06.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy przewiduje, iz regulamin ma wyznaczaé
obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania. Ustawowe
upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylgcznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci
przekazania tych kompetencji innym organom. Zatem za istotne naruszenie prawa nalezy uznaé
scedowanie obowiazkéw wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i
terminow jej przeprowadzania na organ wykonawczy gminy jak to uczynita Rada Miejska w § 13
ust. 2 1 3 regulaminu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz przedmiotowy Regulamin nie okresla
obszarow podlegajacych deratyzacji oraz terminow jej przeprowadzania, a co za tym idzie Rada
Miejska nie wyczerpala kwestionowang uchwala wszystkich obligatoryjnych elementow
sktadowych, okreslonych powotanym wyzej art. 4 zd. 2 ustawy.

Jak wyzej wskazano wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie elementy regulaminu majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia
odnoszgce si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien.
Brak uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy podobnie jak i przekroczenie

upowaznienia uznawany jest za istotne naruszenie prawa. Zatem sytuacja, w ktorej czes¢ uchwaly



w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okreslona w § 7 ust. 11 §
13 dotknigta jest niewaznoscig z uwagi na istotng sprzecznos$¢ z prawem, skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci catej uchwatly.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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