WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 20-07-2016
Znak: PNK.1.4130.53.2016

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.l1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016, poz. 446)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XVI1/146/2016 Rady Gminy Lopuszno z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie zaliczenia
drog do kategorii drog publicznych gminnych- w czesci okreslonej w:
1) zalaczniku Nr 1 w zakresie:
a) Ip 1- droga o nazwie Michala Gora,
b) Ip.2- droga o nazwie Rudniki - Naramow,
¢) Ip 3- droga o nazwie Huta Jabtonowa,
2) zalgczniku Nr 2- przebieg drogi wym. w pkt 1 lit. a,
3) zalgczniku Nr 3- przebieg drogi wym. w pkt 1 lit. b,
4) zalgczniku Nr 4- przebieg drogi wym. w pkt 1 lit. c.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2016 r. Rada Gminy Lopuszno podjeta uchwale w sprawie zaliczenia drog
do kategorii drog publicznych gminnych.

Zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do przedmiotowej uchwaly Rada Gminy zaliczyla do kategorii
drég gminnych nastepujgce drogi wewngtrzne:

1) Michala Gora utworzong z czgsci dziatki o numerze ewidencyjnym 349,

2) Rudniki — Naraméw utworzong z dzialki o numerze ewidencyjnym 353,




3) Huta Jablonowa utworzong z dziatki o numerze ewidencyjnym 132 oraz z cze¢sci dzialki o
numerach ewidencyjnych 1221 8§,
4) Lopuszno ul. Imielnia i ul. Konecka utworzong z dzialek o numerach ewidencyjnych 99/13,

99/18, 99/16, 92/78, 92/69, 92/76, 92/62, 92/80 1 113/5.

Natomiast przebiegi wymienionych drog okreslone zostaly na mapach stanowigcych zataczniki
Nr 2-5 do uchwaty.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz w czesci
okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Kwestie zwigzane z zaliczeniem drog do kategorii drég gminnych uregulowane zostaly
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 460 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych droga gminna jest jedng z kategorii drog
publicznych. Natomiast stosownie do art. 7 ust. 1 wymienionej ustawy do dréog gminnych zalicza
si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajgcg sieé
drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drég wewngtrznych. Zaliczenie do
kategorii dréog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii
wlasciwego zarzadu powiatu ( art. 7 ust. 2). Ustalenie za$ przebiegu istniejagcych droég gminnych
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy ( art. 7 ust. 3).

Najistotniejszy ze wzgledu na oceng legalnosci przedmiotowej uchwaty jest przepis art. 2a
ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktéry jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowig
wlasnos¢ gminy. Z treSci wymienionego przepisu ustawy wynika, iz status drogi publicznej moze
by¢ nadawany jedynie takim nieruchomos$ciom, ktére w sensie prawnym stanowig cywilistycznie
pojmowang wlasnos$¢ gminy.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze do dréog gminnych nie moze byé zaliczona
droga, ktora nie jest wlasnoscig gminy. Konieczng przestankg do skutecznego podjecia przez rade
gminy uchwatly o zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wiasnosci do gruntéw, po ktérych droga ta przebiega ( por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r., I OSK 148/09, w ktérym Sad wyjasnil, ze z dostownego
brzmienia art. 7 ustawy o drogach publicznych wynika, ze uchwata o zaliczeniu do kategorii drog
gminnych musi dotyczy¢ drog gminnych. Do drég gminnych mozna zatem zaliczy¢ droge, ktdéra
spetnia przede wszystkim prawne warunki uznania za droge gming).

Ponadto w wyroku NSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2016 r., I OSK 3152/15 Sad

stwierdzil, ze ,, droga gminna moze si¢ znajdowa¢ jedynie na gruntach, ktore stanowig witasnos¢




gminy”. Podobnie uzasadnial Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2009 r., II SA/GI 506/09, oraz Wojewodzki Sagd Administracyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 16 grudnia 2010 r. IIT SA/Lu 259/10. Zgodnie z teza tego ostatniego: ,, droga, ktora nie jest
wlasnoscig gminy nie moze by¢ drogg gminng i z tego powodu nie moze by¢ tez zaliczona do drog
gminnych”.

Z przekazanych do organu nadzoru dokumentéw wynika, iz drogi wskazane w zalaczniku
Nr 1 do uchwaty o nazwach: Michala Géra, Rudniki- Naramow i Huta Jablonowa usytuowane sa na
dzialkach, bedacych w samoistnym posiadaniu Gminy. Dotyczy to nastepujacych dziatek: Nr 349-
obreb Marianow, Nr 353- obreb Rudniki, Nr 132 oraz czg¢$¢ dziatek Nr 122 i 8- obr¢b Rudniki.

W S$wietle przedstawionego stanu prawnego dopiero posiadanie przez gming prawa
wilasnosci okreslonej nieruchomosci umozliwia podjecie uchwaty o zaliczeniu tej nieruchomosci do
drogi gminnej. Zatem droga, ktéra nie jest wlasnoscig gminy nie moze by¢ drogg gminng i z tego
powodu nie moze by¢ tez zaliczona do tej kategorii drog publicznych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala w czesci okreslonej w
sentencji rozstrzygniecia nadzorczego narusza w sposob istotny art. 7 ust. 2 oraz art. 2a ust. 2
ustawy o drogach publicznych.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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