Kielce, dnialt maja 2016 .

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Znak: IN-1I1.4130.6.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446) w
zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2015r., poz. 199 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XIII/142/16 Rady Gminy w Kijach z dnia 13 kwietnia 2016r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kije, obejmujacej obszar w granicach
administracyjnych solectwa Wierzbica.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 kwietnia 2016r. Rada Gminy w Kijach podjeta uchwate Nr XIII/142/16 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kije, obejmujacego obszar w granicach
administracyjnych sotectwa Wierzbica.

W dniu 5 maja 2016r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego Rady
Gminy w Kijach do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Na wszczgcie postepowania nadzorczego odpowiedzial Z-ca Przewodniczacego Rady Gminy w Kijach pismem z
dnia 12 maja 2016r., znak: OROG.0004.17.2016, w ktérym nie odniost si¢ jednak do poruszonych we wszczeciu
kwestii.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwatla opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy poprzez brak zalacznika do uchwatly o sposobie realizacji, zapisanych w

planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania. Wymagane rozstrzygnigcie stanowi zatgcznik do uchwaty.



W dotaczonej, do oceny zgodnosci z przepisami prawnymi, uchwale brak jest zatacznika, ktérym jest wymagane
ww. przepisem rozstrzygniecie. W § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly zawarte jest wprawdzie stwierdzenie, ze integralng
cze$é uchwaly stanowi m.in. ,zalacznik Nr 2, ktérym jest rozstrzygnigcie Rady Gminy o sposobie realizacji
inwestycji zapisanych w planie, w zakresie infrastruktury technicznej oraz zasady ich finansowania”, lecz zatacznik
taki nie zostal do uchwaty dotaczony.

Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu do uchwaly réwniez stwierdzono, ze podjecie przedmiotowej uchwaty
wymaga ww. rozstrzygniecia w zwigzku z faktem, iz w niniejszym planie sa przewidziane inwestycje z zakresu
infrastruktury technicznej nalezace do zadan whasnych gminy oraz ze rozstrzygnigcie w tym przedmiocie stanowi
zatgcznik Nr 2 do uchwaty.

Ponadto:

1. Niezrozumialy jest zapis zawarty w § 7 ust. 1 pkt 2 lit. ,,b” uchwaty o tresci: ,,Terenéw objetych ustaleniami
projektow planow zagospodarowania przestrzennego lub przeprowadzona strategiczna ocena oddzialywania na
srodowisko wykazala brak znaczaco negatywnego wplywu na projektéw studidow uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego, dla ktorych negatywnego wptywu na ochrone przyrody obszaru chronionego
krajobrazu”.

Nadmienia si¢ jednoczesnie, ze zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty Nr XXXV/620/13 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 11 wrzesnia 2013r. dotyczacej wyznaczenia Chmielnicko-Szydtowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2013r., poz. 3312), zapis ten posiada brzmienie:
»lerenow objetych ustaleniami projektow plandéw zagospodarowania przestrzennego lub projektéw studiow
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, dla ktérych przeprowadzona strategiczna ocena

oddziatywania na srodowisko wykazata brak znaczaco negatywnego wplywu na ochrong¢ przyrody obszaru
chronionego krajobrazu”.

2. W dokumentacji prac planistycznych, dotagczonej do uchwaty:

2.1. Brak jest dowodu powiadomienia Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego o uzgadnianiu/opiniowaniu projektu
zmiany planu.

2.2. Brak jest podpisu Woéjta Gminy:
- na egzemplarzu projektu planu wytozonym do publicznego wgladu,

- na uzasadnieniu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy (koszulka 32),

2.3. Wykaz wnioskow (koszulka 12) zawiera nieprawidtowa podstawe prawna, a mianowicie zawiera informacje,

ze sa to wnioski zlozone na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy. Natomiast wnioski sg sktadane na podstawie art. 17 pkt
112 ustawy.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek



