WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 12-05-2016
Znak: PNK.1.4130.33.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2016, poz. 446)

stwierdza si¢ niewaznos¢

Zarzadzenia Nr 28/2016 Burmistrza Miasta 1 Gminy w Kazimierzy Wielkiej z dnia
18 marca 2016r. w sprawie wytycznych na rok szkolny 2016/2017 dotyczacych
organizacji pracy publicznych placowek prowadzonych przez gmine Kazimierza
Wielka

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej w dniu 18 marca 2016 r.
wydal wytyczne w sprawie organizacji pracy przedszkola, szkél podstawowych
1 gimnazjéw prowadzonych przez Gming Kazimierza Wielka oraz trybu opracowania
1 zatwierdzania arkuszy organizacyjnych publicznych placowek w roku szkolnym
2016/2017, ktore stanowig Zatacznik do Zarzgdzenia Nr 28/2016 (zapis § 1).
Natomiast w § 2 Burmistrz powierzyt wykonanie Zarzadzenia dyrektorom
gimnazjow, szkot podstawowych i przedszkola na terenie gminy Kazimierza Wielka,
tym samym zobowigzat wymienione osoby do wykonania Zarzadzenia.

Zawiadomieniem z dnia 4 kwietnia 2016r. organ nadzoru poinformowat
Burmistrza Miasta 1 Gminy Kazimierza Wielka o wszczeciu postepowania
nadzorczego, celem kontroli jego legalnosci.

Zarzadzenie Nr 28/2016 dorgczono do organu nadzoru w dniu
13 kwietnia 2016r. W toku badania jego legalnosci organ nadzoru stwierdzit, iz
zostalo ono wydane z istotnym naruszeniem prawa.

Przedmiotowe Zarzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 5 ust. 7 pkt 1
1 pkt 3 w zwiazku z art. 5c pkt 3 oraz art. 34a ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (j.t. Dz.U. Nr z 2015, poz.2156) oraz na

podstawie art. 30 ust.1 i art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym.



W ocenie organu nadzoru art. 5 ust. 7 pkt 1 i 3 u.s.o0., zgodnie z ktorym wojt,
jako organ prowadzacy szkole odpowiada za jej dziatalnos¢, nalezy rozpatrywac w
tacznosci z trescig art. 34a tej ustawy, okreslajacym zakres nadzoru nad dziatalnoscia
szkoty. Zgodnie z brzmieniem art. 34a cyt. ustawy organ prowadzacy szkole lub
placowke sprawuje nadzor nad jej dziatalnoscia w zakresie spraw finansowych
i administracyjnych, z uwzglednieniem odrqbnych przepiséw. A zatem nadzor ten
obejmuje sprawy finansowe 1 organizacyjne w szczegélnosci prawidlowosé
dysponowania przyznanymi szkole srodkami budzetowymi oraz gospodarowaniem
mieniem, przestrzeganie obowiazujacych przepisow bhp pracownikéw i uczniow
oraz przestrzeganie przepisdw dot. organizacji pracy szkoty. W swietle powyzszego
kompetencje organu prowadzacego nie obejmuja uprawnienia do wydawania aktow
prawnych okreslajacych kwestie organizacji szkoly, gdyz ustalanie wytycznych
w tym zakresie nalezy do zadan dyrektora szkoty wymienionych w art. 39 ust. 3
u.s.0.
Przepisy, ktore tylko ogdlnie okreslajg zakres sprawowania nadzoru organu
prowadzacego nad podlegtymi mu szkotami i placowkami nie mogg stanowic
podstawy do wydawania zarzadzen, ktore w sposob generalny okresla¢ beda ,,zasady
organizacji roku szkolnego” - wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20.12.2012r. sygn.
akt: I SA/Rz 1145/12) , ktérego teza brzmi:

1. ,,Nadzor finansowy dotyczy procesow powstawania i rozdysponowania
zasobow Srodkow pieni¢znych, natomiast pod okresleniem spraw
administracyjnych miesza si¢ wszystkie te zadania, ktorych spelnienie
jest konieczne dla utrzymania i funkcjonowania oswiaty publicznej,
a ktore zarazem nie mieszczg si¢ juz w pojeciu spraw finansowych.

2. Ustalenie wytycznych w zakresie organizacji pracy szkol i placowek
oswiatowych czy to poprzez okreslanie sposobu sporzadzania arkuszy
organizacyjnych, czy tez zasad zatrudniania nauczycieli i pozostalych
pracownikow, wkracza w zakres ustawowych zadan realizowanych
przez kierujgcych nimi dyrektoréow.”

W niniejszym stanie faktycznym dotyczy to regulacji zawartych w Czesci II ust. 12
Zatacznika do Zarzadzenia — odnosnie ustalenia wymiaru godzin zajeé nauczyciela —
bibliotekarza, zapisu Czgsci III ust. 2 i 3 - ustalenia pierwszenstwa zatrudniania
nauczycieli oraz udzielania nauczycielom urlopu dla poratowania zdrowia.
Dodatkowo w tej materii wypowiedzial sie¢ WSA w Lodzi w wyroku 2z dnia
8.09.2015r. sygn. akt: III SA/L.d 670/15, ktorego teza brzmi:
»Burmistrz gminy nie jest upowazniony do ustalania zasad zatrudniania
nauczycieli 1 okreslania ich czasu pracy w zarzadzeniu. Takie dzialanie stanowi
ingerencje w wylaczne kompetencje dyrektora szkoty.”

Ponadto w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wyrazit poglad, iz ,,mimo uzycia
w tytule zatgcznika okreslenia ,,wytyczne”, zarzadzenie nie jest jedynie aktem
stosowania prawa, pozbawionym cech normatywnosci.
W nauce prawa administracyjnego przyjmuje si¢ bowiem, ze akty stosowania prawa
zawieraja wskazania interpretacyjne dotyczace norm juz obowigzujacych. Ich rola



e 2 A —iy wv  uowwviua d>pUsSVLU Stosowania tycn norm. INatomiast aktly
normatywne tworzg nowe normy prawne. Sg to akty formutujgce reguty
postepowania ujete w postaci norm o abstrakcyjnym (powtarzalnym) i generalnym
charakterze”. W ocenie Sadu tego typu =zarzadzenie takie wilasnie regutly
w odniesieniu do okreslonych w nim podmiotéw ustanawia, ma zatem charakter
normatywny. Sad ten przyjat generalnie, iz uprawnienia nadzorcze organu
prowadzacego szkote oznaczaja prawo kontrolowania pracy placowki oswiatowe]
i wydawania okreslonych zarzadzen majacych na celu zapewnienie przestrzegania
przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoly, nie uprawniaja natomiast
burmistrza — jako podmiotu wykonawczego organu prowadzacego szkote — do
wydawania zarzadzen okreslajacych zasady organizacji szkot.

W swietle powyzszych wywodow wskazane w podstawie prawnej Zarzadzenia
Nr 28/2016 przepisy nie moga by¢ interpretowane, jako normy zawierajace w sobie
delegacje dla organu prowadzacego do wydawania aktow normatywnych, ktore w
sposob generalny okreslaja zasady organizacji roku szkolnego wszystkich placéwek
dla ktoérych jest wspdlnym organem prowadzacym. W uregulowaniach tych brak jest
upowaznienia dla organu prowadzacego do wydawania takich wytycznych.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze czym innym jest
sprawowanie nadzoru, czy tez zatwierdzanie konkretnych
dziatan, ktére zazwyczaj sa czynnoscig nastgpcza, a czym innym proba uprzedniego
narzucenia dyrektorom szkot i placowek konkretnych rozwigzan i zwigzania ich
wytycznymi, nie znajdujacymi oparcia w przepisach prawa.

(Zob. m.in. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 3.10.2012r. sygn. akt: II
SA/Bd 786/12, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 26.03,2014r. sygn. akt: IV SA/GI
108/14).

Ponadto kwestionowane Zarzadzenie zawiera unormowania, ktdre w sposob
istotny naruszaja prawo z uwagi na sprzecznos¢ z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami. Zastrzezenia dotycza regulacji zawarte] w Czesci II ust. 4, 8 1 9
Zatacznika do Zarzadzenia i odnoszg si¢ do liczby uczniow w Oddziale. Zdaniem
organu nadzoru Burmistrz nie jest uprawniony do okreslania maksymalne]
1 minimalnej liczby ucznidéw, dla ktérych organizowane sg w gminie poszczegdlne
formy nauczania. Maksymalna liczba uczniéw w Oddziatach zostata unormowana
art. 61 u.s.0., minimalna liczba ucznidéw nie zostata wprawdzie okreslona w ustawie
ale organ wykonawczy nie ma kompetencji do jej ustalania poniewaz prowadzitoby
to do ograniczenia zasady powszechnej dostepnosci do szkot publicznych
wynikajacej z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.o.

Regulacja zawarta w Czesci II ust. 3 odnoszaca sie¢ do tworzenia stanowiska
wicedyrektora szkolty stanowi powtérzenie — zapisOw rozporzadzenia ~ MEN
z 21.05.2001r. w sprawie ramowych statutdéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkot (Dz.U. Nr 61, poz. 624 ze zm.). Ponadto wymienione przepisy
wykonawcze szczegolowo normuja kwestie sktadania przez dyrektorow szkoét
arkuszy organizacji szkol, natomiast regulacja Burmistrza dotyczgca wstepnych
arkuszy organizacji szkét oraz termindéw ich sktadania (zapis Czes¢ I ust. 1 i 2



Zalacznika do Zarzadzenia) stanowi nieuprawniong ingerencje 1 modyfikacje
W obowigzujgce przepisy prawa.

W ocenie organu nadzoru podstawy prawnej dla podjecia przedmiotowego
Zarzadzenia okreslajacego wigzace wytyczne organizacji pracy publicznych
placowek prowadzonych przez Gmine Kazimierza Wielka w danym roku szkolnym
nie mozna doszuka¢ si¢ w innych powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Zarzadzenie Nr 28/2016 zostalo wydane bez
podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci Zarzadzenia jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.
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