WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-04-2016
Znak: PNK.1.4130.20.2016

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
/Dz. U. 22015 r., poz.1515, poz. 1040, poz. 1890 /.

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr 11/104/16 Rady Miejskiej w Malogoszczu z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie
zaliczenia do kategorii drég gminnych i ustalenia ich przebiegu na terenie gminy Malogoszcz
w czesci dotyczacej § 1 ust.1 i w zakresie L/p 1. ujetej w zalgczniku nr 1 do uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Matogoszczu na sesji w dniu 26 lutego 2016 r. podjeta uchwate Nr 11/104/16 w
sprawie zaliczenia do kategorii drég gminnych i ustalenia ich przebiegu na terenie gminy
Malogoszcz. »

Uchwata ta w czgsci opisanej w sentencji rozstrzygnigcia jest sprzeczna z prawem.

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Malogoszczu zaliczyta do kategorii drég gminnych
wskazane w § 1 odcinki drog wewnetrznych. Przebieg drog przedstawiony zostal w zalaczniku
nr 1 do uchwatly.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano m.in. art.7 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
drogach publicznych /Dz. U. z 2015 r. , poz. 460 ze zm./, ktéry stanowi, ze zaliczenie do kategorii
drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnigciu opinii wlasciwego zarzadu
powiatu, ustalenie przebiegu istniejacych drog gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy.
W § 1 ust. 1 uchwatly zaliczony zostal do kategorii drég gminnych odcinek drogi wewnetrznej
Matogoszcz- ul. Jarkéw.

Jak wynika z zatgcznika nr 1 do uchwaty droga Matogoszcz - ul. Jarkéw zostata zaliczona do
kategorii drég gminnych pomimo czesciowego zlokalizowania jej na dzialce o nr ew. 2508 w
obrebie 0001 Matogoszcz, nie bedacej wlasnoscig gminy Matogoszez, co w istotny sposdb narusza
art. 7 ust.1 w zwiagzku z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze do drég gminnych zalicza si¢ drogi
o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupeilniajacg sie¢ drog
stuzacych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drég wewnetrznych. Z kolei przepis art. 2a ust. 2
ustawy, jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowig wlasno$¢ gminy. Zatem droga, ktora
nie jest wlasnoscig gminy nie moze by¢ drogg gminng i dlatego nie moze by¢ zaliczona do drog
gminnych. Wobec tego uchwata, ktorg zalicza si¢ do drog gminnych droge, ktéra nie jest



wlasnoscig gminy, narusza w sposob istotny przepis art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
ktéry stanowi, ze tylko droga gminna moze by¢ zaliczona do drég gminnych.

Nalezy podnies¢ réwniez, ze w zalaczniku do uchwaty w przebiegu drogi Matogoszcz — ul. Jarkow
podana zostala dziatka nr ewid. 2508/2, na ktdrej zlokalizowana jest ta droga zamiast dzialki o nr
ewid. 2708/2 w obrebie 0007 Matogoszcz, bedgca wlasnoscia Gminy Matogoszez.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci okreslonej w sentencji jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.
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