WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-04-2016
Znak: PNK.1.4130.31.2016

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016,
poz.446)

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty Nr XVIII/164/2016 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Chmielnik

w czesci okreslonej w § 6 ust.2, §8, § 20, § 28 ust.2,3,4 1 5 oraz § 29 zatacznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2016 r. Rada Miejska w Chmielniku podjeta uchwale w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Chmielnik.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata,
iz w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego podjeta ona zostala z istotnym
naruszeniem prawa.

Materialnoprawng podstawe uchwaly stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016, poz.250).

Nie ulega watpliwosci, iz regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem
prawa miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust.]1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci
1 porzagdku w gminach. Dokonujac bardziej szczegotowej klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzié,
iz miedci si¢ on w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktorych
ustanowienia niezbedne jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegolnej (art.40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym). W niniejszej sprawie takie upowaznienie wynika wprost z art.4

ust.1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.



Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie,
jako aktu prawa miejscowego nie moga w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres upowaznienia
ustawowego unormowanego w art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy, by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych w tych
przepisach. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogow bedzie co do zasady, skutkowac
niewaznoscig wadliwego przepisu .Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w
utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa
(np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r. , I OSK 1077/09; CBOSA).

Zgodnie z art.4 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci

stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badz w innych zrodiach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;
3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystos$ci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)



5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowiazkdéw 0sOb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreSlonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej

przeprowadzania.

Regulamin moze wprowadza¢ obowigzek selektywnego zbierania odbierania odpadoéw
komunalnych innych niz wymienione w ust.2 pkt.1 lit.a (art.4 ust. 2a ustawy).

Nalezy podkreslié, iz powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy ( zamkniety) i jako,
ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane Scisle. Nie jest wigc
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca przepisu art.4 ust.2 ustawy. Inaczej moéwigc rada gminy nie
ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wskazane
przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Wszelkie
odstepstwa od katalogu wymienionego w art. 4 ust.2 ustawy stanowig istotne naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego w catosci lub w czesci.
Koniecznos$¢ uszczegdtowienia regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do objecia regulacjom
aktu nizszego rzedu zagadnien nie wynikajacych wprost z przepiséw ustawy.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art.4 ust.2 ustawy elementy regulaminu
utrzymania czystosci i porzagdku w gminie majg charakter obligatoryjny.

Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. Okreslajgc zakres
owych zagadnien ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem ,,w szczegolnosci” , ,,moze
okresli¢” , lecz uzyl pojecia ,,regulamin okresla”(vide wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. IT OSK
654/14, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2012 r. I[I OSK 2012/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3
lipca 2014 r. II SA/GI 465/14, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. IV SA/Po
748/13).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niektdre przepisy kwestionowanej uchwaty Rady
Miejskiej] w Chmielniku ustanowione zostaty z istotnym naruszeniem prawa, gdyz albo wykraczajg

poza zakres upowaznienia ustawowego albo reguluja zagadnienia juz uregulowane aktami



prawnymi wyzszego rzedu. Naleza do nich nastepujace postanowienia uchwaly: § 6 ust.2, §8, § 20,
§ 28 ust.2.3.4 i 5 oraz § 29 zalacznika do uchwaty.

W § 6 ust.2 Regulaminu Rada Miejska zobowiazata wlascicieli nieruchomosci do usuwania
na biezaco sopli lodow z okapdw, rynien i innych czgsci elewacji oraz nawisoOw $niegu z dachu
stwarzajacych zagrozenie dla przechodniow. W ocenie organ nadzoru , cytowane postanowienie
uchwaly stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, okreslonej w art.4 ust.2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do art.5 ust.1 pkt.4 ustawy wiasciciele nieruchomosci zostali zobowigzani do
uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz tych
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzacag dla
ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art.4 ust.2
pkt.1 lit.b ustawy rada gminy zostala upowazniona do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czg$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego.

W ramach cytowanej delegacji ustawowej nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do
nalozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku usuwania nawiséw $nieznych i sopli lodu z
okapow rynien i dachow. Regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy moze
bowiem wprowadza¢ obowigzek uprzatania przez wiasciciela nieruchomosci $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen wylacznie z czgsci nieruchomosci stluzacych do uzytku publicznego. Za taka strefe
nie mozna za$ uzna¢ dachow i1 gzymsow, nawet jesli mialyby wystawa¢ nad ciggami
komunikacyjnymi powszechnie dostgpnymi. Logicznym jest bowiem, iz uzytkowany jest
publicznie wowczas nie dach, czy tez gzyms, ale wilasnie ciag komunikacyjny, ktorego obowigzek
uprzatniecia mogtby dotyczy¢. W konsekwencji za istotnie naruszajacy prawo nalezato uznac
przepis § 6 ust.2 Regulaminu.

Przedstawione  stanowisko  znajduje  potwierdzenie @ w  orzecznictwie  sgdow
administracyjnych (m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt. II SA/OI
145/11, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2013 r. Il SA/Go 869/13).

W § 8 Regulaminu Rada Miejska wprowadzita zakazy dotyczace gromadzenia odpadéw
komunalnych w miejscach do tego nieprzeznaczonych, indywidualnego oprézniania zbiornikow
bezodptywowych przez wiasciciela nieruchomosci lub firmy nieuprawnionej do wykonywania tego
typu ustug oraz mycia i naprawy pojazdéw samochodowych w miejscach publicznych.

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje uchwaly nie stanowig materii regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Wprowadzenie tego rodzaju zakazow dla adresatow



uchwaly pozbawione jest podstaw prawnych, gdyz wskazane powyzej kwestie sg przedmiotem
regulacji ustawowej .

Okreslone w uchwale zakazy wynikajg z art.5 ust.l1 pkt.3 ustawy, zgodnie z ktérym
wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku w gminie przez zbieranie
pozostatych na terenie nieruchomosci odpadow zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
regulaminie.

Zakaz wyrzucania odpadow komunalnych w miejscach do tego niewyznaczonych oraz
pozbywania si¢ nieczystosci cieklych w sposdb zgodny z przepisami ustawy i przepisami
odrebnymi wynika z art.5 ust.1 pkt.3 b ustawy. Rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia
prawa w tym zakresie.

Kwestie sposobu wykonania przez wiascicieli nieruchomosci obowigzku pozbywania si¢
odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych reguluje art.6 ust.1 ustawy. Zgodnie z wymienionym
przepisem wszyscy wlasciciele nieruchomosci pozbywajacy si¢ nieczystosci ciektych zobowiazani
sg do zawarcia z uprawnionym podmiotem umoéw dotyczacych oprdézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Wprowadzenie zatem przez Rade Miejska zakazu indywidulanego oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych przez wilascicieli nieruchomosci lub firmy nieposiadajace stosownego zezwolenia
nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego. Przedmiotowe zakazy wynikaja z przedstawionych
regulacji ustawowych.

Przekroczeniem delegacji ustawowej jest rowniez ustanowiony w uchwale zakaz mycia
pojazdéw samochodowych w miejscach publicznych (§ 8 pkt. 4 Regulaminu).Wskazaé nalezy, iz
art. 4 ust.2 pkt.1 lit. ¢ ustawy uprawnia do uregulowania w regulaminie wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych m.in. mycie i naprawy
pojazdéw samochodowych. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 r. WSA w Lodzi, sygn. akt II
SA/k.dz 386/15 stwierdzil, iz upowaznienie ustawowe do okreslenia wymagan w zakresie mycia i
naprawy pojazdow nie jest rownoznaczne z wprowadzeniem zakazu . Sformutowanie ustanawiajace
zakaz stanowi nieuzasadnione naruszenie delegacji ustawowej , zgodnie z ktorg rada gminy
upowazniona jest jedynie do wskazania wymogdéw dopuszczalnos$ci mycia i naprawy pojazdéw na
terenie nieruchomosci.

Rowniez postanowienie § 20 Regulaminu wykracza poza zakres delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy. Ustawodawca nie upowaznil rady gminy do nalozenia na
wlascicieli nieruchomosci obowigzkdw: utrzymywania na terenie nieruchomosci zabudowanej
czystosci, porzadku i nalezytego stanu sanitarno- higienicznego i utrzymywania w nalezytym stanie

technicznym i estetycznym obiektow budowlanych i drog wewnetrznych, usuwania drzew

s



i krzewow zagrazajacych zyciu i zdrowiu oraz oznakowanie budynkow tabliczkg z jego numerem
porzadkowym . W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. WSA w Lodzi wskazal, iz tak szeroki
zakres obowigzkéw w przedmiocie utrzymania porzadku i czystosci w gminach , a nie znajduje
oparcia w art.4 ust.2 ustawy. W szczegélnosei art.4 ust.2 pkt.1 lit. b ustawy uprawnia jedynie do
ustalania wymagan w zakresie utrzymania porzadku i czystosci dotyczacych uprzatania blota,
$niegu . lodu i innych zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Nalezy wskazac, iz obowigzek usuwania zanieczyszczen obejmuje wylacznie czg¢sci nieruchomoscei
stuzgce do uzytku publicznego, a niewatpliwie obowiazki ustalone w przedmiotowych zapisach
Regulaminu dotycza nieruchomosci lub obiektéw znajdujacych sie na ich terenie niezaleznie od ich
uzytkowania publicznego. Co wigcej uznaé trzeba, iz kwestionowane zapisy uchwaly ingerujag w
prawo wilasnosci narzucajac wlascicielom okreslony sposdb postepowania z nieruchomosciami
stanowigcymi ich wlasno$¢ (wyrok WSA w Lodzi , sygn. akt. Il SA/Ld 746/15).

Nalezy ponadto wskaza¢, iz § 20 ust.4 (powinien by¢ § 20 pkt.4) stanowi nieuprawniong
modyfikacje regulacji ustawowej. Stosownie bowiem do art.47 b ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015 r., poz. 520 z pdzn. zm) wiasciciele
nieruchomosci zabudowanych lub inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntow i budynkow,
ktore takimi nieruchomos$ciami wtadaja, maja obowigzek umieszczania w widocznym miejscu na
$cianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o ustaleniu tego numeru. Podkresli¢ nalezy, iz natozenie na wiascicieli
nieruchomosci obowigzku umieszczania numeru porzagdkowego nieruchomosci oraz dbania o jego
estetyczny wyglad , nie znajduje uzasadnienia w tresci art.4 ust.2 ustawy okreslajacego zakres
spraw przeznaczonych do uregulowania w regulaminie utrzymania porzadku i czystosci w gminie.

Zastrzezenia budzi takze zapis § 28 ust. 2,3,4 1 5 Regulaminu. Stosownie do art.4 ust.2 pkt. 8
ustawy rada gminy zostala zobowigzana do wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji 1 termindéw jej przeprowadzania. Z tresci § 28 ust. 3 regulaminu, zgodnie z ktorym
wlasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi zobowigzani sa do
prowadzenia deratyzacji w miar¢ potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz w roku, wynika, iz regulacja ta
nie wypelnia calej dyspozycji cytowanego przepisu ustawy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz cytowany
zapis uchwaly nie pozwala na ustalenie terminu w jakim nalezy przeprowadzaé deratyzacje, a
wskazuje jedynie na czg¢stotliwos¢ z jaka nalezy deratyzacje przeprowadzié. Zwrot ., w miare
potrzeb nie mniej niz raz w roku” nie pozwala w szczegdlnosci na ustalenie, czy okres ten nalezy
liczy¢ od daty poprzedniej deratyzacji, czy tez bedzie konczyl on swoj bieg od daty wejscia w
zycie przedmiotowej uchwaty, a konczyt sie i rozpoczynal nowy bieg kazdorazowo z uplywem 12

miesiecy od tej daty.



Wymogu okreslenia w regulaminie terminoéw przeprowadzenia deratyzacji nie spetnia
rowniez zapis § 28 ust.2 . Z przepisu tego wynika bowiem, iz wiasciciele nieruchomosci,
okreslonych w ust.1 majg obowigzek ,,stalego t¢pienia gryzoni”. W ocenie organu nadzoru tres¢
wymienionego przepisu Regulaminu stanowi ponadto nieuprawniona modyfikacje uregulowan
zawartych w ustawie z dnia 5 grudnia 2009 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2013 r., poz. 947 z p6zn. zm.). Ustawodawca w art.22 nakazuje
wlascicielom, posiadaczom lub zarzadzajgcym nieruchomos$ciami utrzymanie ich w nalezytym
stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w
szczegolnosci przez zwalczanie gryzoni, szkodnikdw 1 insektow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rada gminy realizujgc postanowienia art.4 ust.2 pkt.8 ustawy
nie mogta wskaza¢ podmiotdw (wilascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzania
deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego przepisu nie obejmuje upowaznienia do
regulowania przez rade¢ kwestii nalozenia na jakiekolwiek podmioty takiego obowigzku , a co za
tym idzie obcigzania ich kosztem jego realizacji.

Przedstawione  stanowisko  znajduje  potwierdzenie @ w  orzecznictwie  sadoéw
administracyjnych (m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt. IV
SA/Po 492/13, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT SA/GI1 418/14,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 lipca 2014 r. , sygn. akt. [l SA/GI 465/14).

W § 29 Rada Miejska okreslita zasady funkcjonowania Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadow Komunalnych w Chmielniku.

Zasady funkcjonowania punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych nie naleza do
materii regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Okreslenie sposobu
$wiadczenia uslug przez punkty selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych powinno stanowié
przedmiot odrgbnej uchwaty wydanej na podstawie art. 6 r ust.3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci okreslone;j

w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Agata i&j x '.szer’/«



