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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 uétawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.J. Dz. U. z 2015r., poz. 1515).

stwierdza si¢ niewaznos¢

Uchwaly Nr XVII/154/2015 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 30 grudnia
2015r. zmieniajaca uchwate w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania
oraz rodzajow i wysokosci stypendidw sportowych dla oséb fizycznych za
osiqgni@‘te wyniki sportowe.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 grudnia 2015 roku dziatajac na podstawie art. 18 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r. poz. 715 ze zm.). Rada Miejska w
Konskich podjeta uchwate Nr. XVII/154/2015 zmieniajaca uchwale w sprawie
zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendidw
sportowych dla oséb fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe. Uchwata ta
wpltyneta do organu nadzoru 7 stycznia 2016 r. W toku badania legalnosci
przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzit, iz podjgcie jej nastapito z
istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty wskazac nalezy
na nastgpujace okolicznosci. Mocag art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie ustawodawca
postanowit, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiaé i

finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb
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fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. W ustepie 2 tej regulacji postanowit z
kolei, ze stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie
zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w mig¢dzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym  wspoétzawodnictwie
sportowym moga by¢ przyznane przez jednostki samorzadu terytorialnego i
finansowane z budzetu tych jednostek. Natomiast w art. 31 ust. 3 zakreslit w
sposob szczegdlowy zakres kompetencji w tym przedmiocie wskazujac, ze
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze
uchwaly, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i
wysokos¢ stypendiow sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Tym samym, dziatajac na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie Rada
zobowigzana bylta zatem okresli¢ rodzaj i wysokos¢ stypendidw sportowych,
nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, czyli stypendidw, nagrod 1
wyrdznien dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe oraz stypendiow
lub nagréd dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych
wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym
lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym.

Tymczasem Rada dziatajac na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie
w przedmiotowej uchwale nie okreslita faktycznie wysokosci tych stypendiow.

W ocenie organu nadzoru, wynikajaca z §1 uchwatly taka nie moze zosta¢

uznana za okreslenie wysokosci stypendiow, jaka mozna uzyskac¢ za osiagnigcie
wskazanego w zmienionej uchwale. Rada podejmujac przedmiotowg uchwate
zobowigzana byta bowiem nie do okreslenia minimum wysokosci nagrody, jaka
mozna otrzymac, ale do okreslenia wysokosci faktycznej tej nagrody.
W uchwale nalezato tez okresli¢ dodatkowo, w jakiej wysokosci stypendium
moze zostaé przyznane bioragc pod uwage okreslony wynik sportowy oraz
znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty
wynik sportowy. Wymog taki wynika wprost z tresci art. 31 ust. 3 ustawy o
sporcie.

Analizowana uchwata wymogu nie spelnia, bowiem nie okresla
wysokosci nagrody w zaleznosci od osiagnietego wyniku sportowego oraz
znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego.

Przede wszystkim Rada okreslajac wysoko$¢ nagrody postuzyta sig
sformutowaniem ,,do”. De facto nie okreslita konkretnej wysokosci nagrody
za kazdy uzyskany wynik. Powyzsze $wiadczy o przekazaniu kompetencji
ustalenia wysokosci nagrody za osiagniety wynik sportowy w zawodach
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sportowych organowi wykonawczemu Miasta. Z powyzszego wynika,
ze to Burmistrz decydowal bedzie o wysokosci nagrody. Z uchwaly nie
wynikajgq nawet wytyczne co do sposobu ustalania tej wysokosci, brak bowiem
w uchwale takich elementéw jak: znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy, ktére stosowanie do
postanowien ustawy majg wpltyw na wysokos¢, czy tez rodzaj nagrody
przewidzianej uchwale.

Powyzsze swiadczy o tym, ze Rada, podejmujac przedmiotowa uchwale,
nie wypelnita w  sposob nalezyty przekazanej jej kompetencji.

Z tresci normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 31 ust. 3 ustawy o
sporcie wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
okresla w drodze uchwaly szczegétowe zasady, tryb przyznawania i
pozbawiania oraz rodzaje i1 wysokos$¢ stypendidéw sportowych, nagrod i
wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorac pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik
sportowy Powyzsze oznacza, ze zapisy uchwaly dotyczace nagrod sportowych
musza odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrzeé¢ w
uchwale wszystkie elementy wymienione w art. 31 ust. 3 ustawy. Zatem Rada w
przedmiotowej uchwale powinna okresli¢ w sposéb precyzyjny rodzaje nagrod
sportowych, a jesli postanowita, ze nagrody te majq charakter pienig¢zny, to w
ocenie Organu Nadzoru powinna okresli¢c wysokos$¢ tych nagrod z uwagi na
wynik sportowy oraz znaczenie danego sportu dla Miasta.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa uchwata wymogu tego
nie spetnia.

Wskaza¢ nalezy, ze organ wladzy publicznej zobowiazane sa na
podstawie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do dzialania na
podstawie i w granicach prawa. Kazdorazowe niekompletne wypeinienie
kompetencji do podejmowania uchwal stanowiacych akty prawa miejscowego
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscia ~ uchwaly.  Potwierdza to  wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. ( I SA/Wr
1798)99, Lex nr 49428): ,,.Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznosci uchwaty organu gminy.

Do nich nalezy naruszenie przepisOow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat”.




Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, w zZw.
z art. 7 konstytucji, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

Ustawa nie upowaznita organu jednostek samorzadu terytorialnego
do samodzielnego okreslenia kregu podmiotow uprawnionych do otrzymywania
nagrod, czy wyrdznien, a tym bardziej zas do jego nieuzasadnionego
ograniczenia. Rada uprawniona jest jedynie do okreslenia w drodze uchwaty,
szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawienia oraz rodzajow
1 wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktérych mowa w
ust. 112, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zmieniany §1 uchwaly
zostatl podjety z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie 1 art.
7 Konstytucji, co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za
posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. '
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