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Znak: IN-111.4131.2.19.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2015r., poz. 1515 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XIV/61/2015 Rady Gminy taczna z dnia 30 listopada 2015r. w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy t.gczna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2015r. Rada Gminy taczna podjeta uchwate Nr XIV/61/2015 w sprawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy t.gczna.

Przedmiotowa uchwata bez dokumentacji prac planistycznych zostata przekazana do tut. organu
pismem Wéjta Gminy taczna z dnia 7 grudnia 2015r., znak: Or.0007.57.2015. Natomiast
dokumentacja prac planistycznych zostata dostarczona w dniu 17 grudnia 2015r.

W dniu 21 grudnia 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Rade
Gminy taczna do zlozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.
Pismem z dnia 29 grudnia 2015r., znak: Or.004.60.2015 Przewodniczacy Rady Gminy tgczna ztozyt
wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871).

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich 2zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwata narusza ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
niezastosowanie nowelizacji ustawy, ktére zostaty wprowadzone:

- art. 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r., poz. 774), zwanej dalej ustawg krajobrazowa, ktéra
weszta w zycie z dniem 11 wrzesnia 2015r.,

- art. 41 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015r., poz. 1777), ktéra weszta
w zycie z dniem 18 listopada 2015r.



Ww. nowelizacje ustawy wprowadzajg szereg istotnych zmian majgcych znaczgcy wptyw na ksztatt
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ustawodawca, zaréwno w ustawie krajobrazowej jak i w ustawie o rewitalizacji, nie wprowadzit
przepiséw przejsciowych dla wszczetych i nie zakoriczonych do dnia wejscia w zycie ww. ustaw
procedur. Oznacza to, ze wszystkie uchwaty po dniu wejscia w zycie ww. ustaw muszg spetniaé
wymogi wynikajagce z tych regulacj. Tym samym stosowanie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w jej nowym brzmieniu jest obligatoryjne.

Przedmiotowe studium jest nowg edycjg studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy taczna, ktére zostato uchwalone w dniu 30 listopada 2015r. i nie uwzglednia
nowych przepisdw ustawy. Réwniez w dokumentacji prac planistycznych, brak jest dokumentéw
$wiadczgcych o uwzglednieniu i dostosowaniu procedury do nowych przespidw.

Nalezy podkresli¢, ze wymagania wynikajace z nowelizacji ustawy powinny zostaé zawarte
w projekcie studium i procedowane w trybie art. 11 ustawy.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien zawartych w piSmie Przewodniczgcego Rady Gminy taczna z dnia 29
grudnia 2015r. dot. zastosowania znowelizowanych przepiséw ustawy. Wyjasnienia te nie wskazuja
gdzie w studium znajdujg sie elementy wynikajgce z zastosowania art. 7 ustawy krajobrazowej oraz
art. 41 ustawy o rewitalizacji, lecz sg enigmatycznym odniesieniem sie do tych przepiséw.

Analiza potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy (art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy), a takze bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe (art. 10 ust. 5-7 ustawy), powinny zosta¢ wykonane przed
ostateczng wersjg projektu studium (a nie dopiero po wszczeciu postepowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly). Zaznacza si¢, ze sposob opracowania bilansu
terenébw szczegdlowo zostat okreSlony w ustawie. Natomiast przedstawiony w pismie
Przewodniczgcego Rady Gminy tgczna bilans terenéw nie jest bilansem w rozumieniu ustawy.

Ponadto:

W legendzie zatgcznika nr 2 do uchwaly (rysunek: ,Uwarunkowania rozwoju”) brak jest oznaczenia
i opisu dla terendéw oznaczonych w rysunku studium symbolami: PG2 i P.

Dotgczony do ww. pisma Przewodniczagcego Rady Gminy t.gczna poprawiony rysunek studium nie
moze zostaé uznany, poniewaz rysunek o takiej tresci nie zostat uchwalony.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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