WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2015-04- |~

Znak: IN-111.4131.2.6.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr VI/23/2015 Rady Gminy w Gowarczowie z dnia 23 lutego 2015r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Gowarczéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2015r. Rada Gminy w Gowarczowie podjeta uchwate
Nr VI/23/2015 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Gowarczow.

W dniu 27 marca 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Gowarczowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015r., znak: ORG 0711.12.2015 Przewodniczgcy Rady Gminy
w Gowarczowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgadzania studium
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania studium i istotnym naruszeniem trybu
jego sporzadzania.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 12 ustawy w zwigzku art. 12 ust. 1 ustawy poprzez
nieprzedstawienie Radzie Gminy w Gowarczowie uwag czes$ciowo nieuwzglednionych, przez
Wojta Gminy w Gowarczowie, wniesionych do projektu studium wytozonego do publicznego
wgladu.

Zgodnie z art. 11 pkt 12 ustawy wojt przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium
wraz z listg nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu studium wytozonego
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do publicznego wgladu. W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy studium uchwala rada gminy,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12
ustawy.

Podczas wytozenia projektu studium do publicznego wgladu wptyneto 19 uwag. Wéjt Gminy
w Gowarczowie postanowit:

- uwzgledni¢ w catosci 7 uwag,

- nie uwzgledni¢ w catosci 4 uwag,

- uwzglednié czeSciowo 7 uwag,

- 1 uwagi nie rozstrzygac¢ i uznac jako bezzasadna.

Skoro Wéjt postanowit uwzgledni¢ czeSciowo 7 uwag, to tym samym postanowit
nie uwzgledni¢ w pozostatej czesci tych 7 uwag, ktére nastepnie powinien przedstawi¢ Radzie
Gminy do rozpatrzenia.

Natomiast w zatgczniku Nr 4 do uchwaty ,Rozstrzygniecie Rady Gminy Gowarczéw o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Gowarczéw, brak jest 7 uwag w czesci nieuwzglednionych przez Wajta
Gminy Gowarczow.

Z powyzszego wynika, ze Woéjt Gminy w Gowarczowie nie przedstawit Radzie Gminy
7 czesciowo nieuwzglednionych uwag i tym samym nie dat mozliwosci Radze Gminy ich
rozpatrzenia.

Podkresla sie jednoczesnie, ze zarowno wojt gminy jak i rada gminy w swoich
rozstrzygnieciach dotyczacych nieuwzglednionych uwag, powinni przedstawic
uzasadnienie faktyczne i prawne ich nieuwzglednienia. Woéjt rozpatrujagc uwagi powinien
jasno okresli¢ w jakim zakresie uwzglednit uwagi, a w jakim zakresie ich nie uwzglednit.

ll. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 10 ust. 1 pkt 12 ustawy oraz § 7 pkt 1 lit. ,c” rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz.1233) poprzez
nieprzedstawienie w czesci graficznej studium granic terenu goérniczego dla ztoza ,Nieswin 11",
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 12 ustawy w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w
szczegolnosci z wystepowania terenéw gérniczych wyznaczonych na podstawie przepiséw
odrebnych. W mys$l § 7 pkt 1 lit. ,¢c” ww. rozporzadzenia rysunek projektu studium powinien
zawieraC okreslenie granic i oznaczenie obiektéw i obszaréw chronionych na podstawie
przepiséw odrebnych w tym m.in. terendéw gérniczych.

W czesci graficznej studium nie przedstawiono granic terenu goérniczego dla ztoza Nieswin Il.
Z opinii Okregowego Urzedu Goérniczego w Kielcach z dnia 24 grudnia 2013r., znak:
KIE.511.101.2013.AL wynika, ze dla ztoza ,Nieswin II” zostat ustanowiony teren gérniczy.

2. Uchwata narusza § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia poprzez brak mozliwosci powigzania czesci
tekstowej z rysunkiem studium w zakresie ztoza ,Baczyna”.

Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia przy sporzgdzaniu rysunku projektu studium nalezy
uzywac oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci
tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium.

W tekscie studium nie odniesiono sie do ztoza ,Baczyna”, ktére wniesiono na rysunki studium.
Wobec powyzszego, nieudokumentowane ztoze ,Baczyna”’ nalezy albo usungé z rysunku
studium, albo wprowadzi¢ je do tekstu studium.

Zaznacza sie takze, ze powtarzajgc procedure sporzgdzania studium nalezy dodatkowo
ponowié uzgodnienie projektu studium z Zarzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego, zgodnie
z art. 11 pkt 6 ustawy ze wzgledu na uchwalenie nowego Planu Zagospodarowania




3

Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (uchwata XLVI1/833/14 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 22 wrzeénia 2014r.).

Podkresla sie, ze po uchwaleniu studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy i przekazaniu wojewodzie do oceny zgodnosci z prawem uchwaty
wraz zatgcznikami, nie ma mozliwosci wymiany tych dokumentéw (zatgcznikéw).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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