WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 2015-11- 2}
Znak: IN-II1.4130.62.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 1515) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czgsci uchwaty Nr VIII/98/15 Rady Gminy w Kijach z dnia 21.10.2015r. w sprawie zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kije, obejmujacej obszar w granicach
administracyjnych solectwa Kliszow, w zakresie:

1. § 3 ust. 3 uchwaly :

2. Zdania trzeciego zawartego w § 6 pkt 1 uchwaty

3. § 8 pkt 7 lit. a) uchwaty

4. § 11 pkt 2 lit. ¢) i lit. g) uchwatly oraz stow: ,,drogi wewngtrzne” zawartych w § 5 pkt 2 uchwaly.

II. Wskazuj¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisOw przedmiotowej uchwaly
okreslonych w § 8 pkt 5 i pkt 8 lit. d) uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21.10.2015r. Rada Gminy w Kijach podj¢ta uchwate Nr VIII/98/2015
w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kije, obejmujacej obszar
w granicach administracyjnych sotectwa Kliszow.
W dniu 12.11.2015r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Kijach do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedlozonych
do uchwaly zarzutow.
Przewodniczacy Rady Gminy w Kijach w pi$mie z dnia 19.11.2015r., znak: OROG.0004.13.2015
odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgscei.
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Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem oraz
zlozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostalta
z naruszeniem prawa dotyczgcym istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy poprzez wprowadzenie do ustalen zmiany planu
miejscowego zapisow wykraczajacych poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15
ustawy oraz poprzez wprowadzenie zapisOw sprzecznych z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wdjt sporzadza projekt zmiany planu zgodnie z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego ta zmiang. Natomiast art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 1409 ze zm.) wskazuje obowigzki organu
administracji architektoniczno-budowlanej - przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza: m.in. zgodnosé
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego oraz zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Zawarte w § 3 ust. 3 uchwaly (w dwoch punktach) zapisy dotyczace zgodnosci ustalen zmiany
planu miejscowego z warunkami technicznymi okreslonymi przez poszczegdlnych zarzgdcow sieci
infrastruktury technicznej oraz przyszlg ewentualng zmiang stanu prawnego nie majg uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa.

Niedopuszczalne jest wskazywanie przez Rad¢ Gminy w Kijach, co stanowi badZ nie naruszenie
ustalen planu miejscowego oraz sytuacji, kiedy trzeba lub nie dokonaé¢ zmiany planu miejscowego.
Rada Gminy nie ma ustawowych uprawnien wkracza¢ w kompetencje innego organu i wskazywaé
jakimi przypadkami np. starosta powinien kierowaé si¢ wydajgc pozwolenie na budowe (czy bra¢
pod uwage ustalenia planu miejscowego czy tez nie).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedac aktem prawa miejscowego, musi
zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego terenu bez podawania warunkow
i bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub
niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowaé¢ wylgcznie w przepisach
odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu lacznie z planami
miejscowymi (a nie wbrew ustaleniom tego planu). Podkresli¢ nalezy, ze plan miejscowy nie jest
aktem, w ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy wymagania adresowane do wiascicieli
nieruchomosci, badz potencjalnych inwestorow w zwiagzku z realizacjg inwestycji dopuszczonej
w planie. Jest to odrgbny etap procesu inwestycyjnego, w ktdry rada gminy nie moze ingerowac
uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Takie dzialanie wykracza poza
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, czemu ma stuzy¢ ten akt
prawa miejscowego.

Nietrafne jest stanowisko Przewodniczgcego Rady Gminy w Kijach przekazane w pismie z dnia
19.11.2015r. 1 odnoszace si¢ do uprawnien wynikajacych z art. 32 ust. 2 ustawy, poniewaz przepis
ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia w tekscie 1 brak wyznaczenia na
rysunku zmiany planu miejscowego zasad sytuowania obiektow budowlanych ,,w drugiej i kolejne;j
linii zabudowy”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania oraz wskazniki zagospodarowania terenu oraz linie zabudowy. W mysl § 4 pkt 6 ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego
jednym ze standardow jest okreslenie m.in. linii zabudowy czy wielkosci powierzchni zabudowy.

§ 6 pkt 1 zdanie 3 uchwaly ma brzmienie ,,Sytuowanie w drugiej i kolejnej linii zabudowy dotyczy
pozostatych obiektéw wchodzacych w sklad zabudowy zagrodowej, badz jednorodzinnej,
W rozumieniu przepiséw szczeg6lnych oraz urzadzen towarzyszacych tej zabudowie”.

Skoro Rada Gminy postanowita wprowadzi¢ (oprocz zdefiniowanej w uchwale i wskazanej na
rysunku zmiany planu — nieprzekraczalnej linii zabudowy) dodatkowe zasady ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania dla terenu zabudowy zagrodowej, jednorodzinnej i ushigowej,
oznaczonego symbolem MRN,U, to linie¢ zabudowy ,,druga i kolejna” powinno si¢ jednoznacznie
okresli¢.

Termin ,,drugiej i kolejnej linii zabudowy” nie zostat takze zdefiniowany w § 4 ust. 2 uchwaty.

3. Uchwala narusza ww. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia poprzez
niewlasciwe wyznaczenie wskaznika powierzchni dziatki budowlane;.

W § 8 pkt 7 lit. a) uchwaly odniesiono si¢ do parametru i wskaznika ksztaltowania zabudowy
wskazujgc ,,powierzchnia dzialki budowlanej 40%”. Tres¢ tego zapisu jest catkowicie
niezrozumiata i nie przystaje w zaden sposob do merytorycznej tresci § 8 uchwaly, co wigcej nie
mozna go uznac za jakikolwiek wskaznik badz parametr ksztaltowania zabudowy.

4. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
wydzielenia na rysunku zmiany planu liniami rozgraniczajacymi terenu drog wewngtrznych.

§ 11 pkt 2 lit. ¢) i lit. g) oraz § 5 pkt 2 uchwaly dopuszcza na obszarze objetym zmiang planu
lokalizacje drog wewngtrznych nie wskazanych na rysunku zmiany planu.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne stanowia
odrebny sposdb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez
droga wewnetrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi speiniaé
wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego
terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrgbnione liniami rozgraniczajacymi — osobne —
przeznaczenie terenu. Lokalizacja drog wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne
zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czgsci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona
stalg i niepodlegajaca przesunieciu linig rozgraniczajgca (wyrok NSA z dnia 25.06.2013., sygn. akt:
II OSK 2836/12). A zatem ustalenia zmiany planu miejscowego dopuszczajagce wyznaczenie drog
wewnetrznych na terenie zabudowy mieszkaniowej czy ushugowej bez wyodrgbnienia tych terenow
liniami rozgraniczajagcymi na rysunku zmiany planu nalezy traktowac jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu.



IL. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W uchwale zawarto bledne zapisy dotyczace kata polozenia granic wydzielanej dziatki w stosunku
do pasa drogowego oraz nachylenia potaci dachowych, a mianowicie:

- zamiast: ,,w przedziale 70-1100” (§ 8 pkt 5 uchwatly) powinno by¢: ,,w przedziale 70-110°”,

- zamiast: ,,w przedziale 25-500” i ,,15-500” (§ 8 pkt 8 lit. d uchwaty) powinno by¢: ,w przedziale
25-50°"1,,15-50°”.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwala w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace jej niewaznos$¢ w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewaznoSci przedmiotowej uchwaly w takiej cze¢Sci, ktéra pozwala na
funkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za poSrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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