WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 2015-11-25
Znak: IN-I11.4131.1.120.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(t. . Dz. U. 2 2015r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/97/15 Rady Gminy w Kijach z dnia 21 pazdziernika 2015r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmiany nr 7 obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kije.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 pazdziernika 2015r. Rada Gminy w Kijach podj¢ta uchwale Nr
VIII/97/2015 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany nr 7 obowigzujagcego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kije. Zmiana dotyczy czgsci tekstowej obowigzujacego
planu w zakresie przeznaczenia obszaru oznaczonego w rysunku planu symbolem REL.

W dniu 10 listopada 2015r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Kijach do zloZenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedlozonych
do uchwaly zarzutow.

Przewodniczacy Rady Gminy w Kijach pismem z dnia 10 listopada 2015r., znak:
OROG.0004.11.2015 udzielit odpowiedzi na ww. wszczgcie postgpowania nadzorczego. Wyjasnil,
iz zmiana nr 7 dotyczy tylko czesci tekstowej ustalen planu, zas czg$¢ graficzna pozostaje bez
zmian. Jest ona przedstawiona na obowigzujacym zalgczniku Nr 1 do uchwatly Nr XIV/123/04 Rady
Gminy w Kijach z dnia 16 lipca 2004r. jednoznacznie 1dentyﬁku]qc obszar RL, nie ma wigc
potrzeby jego dodatkowe;j identyfikacji.

Tut. organ zwazy! co nastgpuje:

Kontrolowana uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 1515) oraz art. 14 ust. 1,21 4
w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Natomiast art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu
gminy jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.
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Uchwala Nr VIII/97/15 Rady Gminy w Kijach zostata podjeta wbrew ustawowej regulacji
o charakterze proceduralnym wskazujacej na form¢ i elementy sktadowe uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. wbrew wymogowi
okreslonemu w art. 14 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym integralng czeScia uchwaly
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
zalgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu.

Ustawodawca nie przewidzial odstepstw od formy uchwaly w przedmiocie przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaleznosci od
zakresu projektowanych zmian. _

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwala nie zawiera zalgcznika graficznego i jako taka jest
sprzeczna z prawem w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewaznosci.

Prezentowany w odpowiedzi z dnia 10 listopada 2015r. poglad organu gminy o braku
koniecznosci istnienia zatgcznika graficznego do zmiany czgsci tekstowej planu jest biedny. Skoro
ustawa wyraznie stanowi, iz zalgcznik graficzny jest integralng czescig uchwaty o przystgpieniu do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem
prawa zwigzana 1 nie moze decydowaé czy istnieje potrzeba sporzadzenia takiego zalacznika
graficznego, czy nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktére zamierza wprowadzi¢ do planu
miejscowego. Wykladnia celowosciowa art. 14 ust. 2 ustawy nie moze prowadzi¢ do wnioskéw,
ktére pozostaja w oczywistej sprzecznosci z jego wykladnig jezykowsg (wyrok NSA z dnia
21.07.2010r., sygn. akt: II OSK 964/10).

Niezaleznie od powyzszego, tut. organ podkresla, iz dzialania planistyczne gminy — jak
wynika z uzasadnienia uchwaly — zostaly podjgte na wniosek Zespolu Swigtokrzyskich
i Nadnidziafiskich Parkéw Krajobrazowych, ktorego zamierzenia inwestycyjne odnosza si¢ do
obszar6w oznaczonych w rysunku zmienianego planu symbolem RL.. Nie sposob jednak zalozy¢, iz
wszystkie tak oznaczone tereny w gminie Kije, pozostajg w zainteresowaniu inicjatora
planowanych zmian. Tym bardziej koniecznym staje si¢ stworzenie zalgcznika graficznego do
uchwaly, aby jednoznacznie wyznaczyé i wskazaé granice obszaru objetego projektem zmiany
planu.

Reasumujac, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w spos6b
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajagce niewaznos$¢ powolanej na wstepie
uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w calosci.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za poSrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia.




