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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z późno zm.) w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z późno zm.)

stwierdzam nieważność

CZęSCI uchwały Nr 93NII/2015 Rady Gminy Zagnańsk z dnia 26 sierpnia 2015r.
w sprawie zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sołectwa Jaworze
na terenie gminy Zagnańsk, w zakresie:

- § 26 pkt 4 uchwały.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2015r. Rada Gminy Zagnańsk podjęła uchwałę Nr 93NI1/2015 w sprawie
zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sołectwa Jaworze na terenie
gminy Zagnańsk.
W dniu 15 września 2015r. organ nadzoru wszczął postępowanie nadzorcze oraz zobowiązał
Przewodniczącego Rady Gminy Zagnańsk do złożenia wyjaśnień i odniesienie się do przedłożonego
do uchwały zarzutu.
Pismem z dnia 21 września 2015r., znak: N.6721.J.2014.NPW., Przewodniczący Rady Gminy
Zagnańsk złożył wyjaśnienia odnoszące się do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidłowości.

Przedmiotowa uchwała oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z późno zm.), zwanej
dalej ustawą.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, że naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporządzania, powodują nieważność uchwały rady gminy
w całości lub części.
Po dokonaniu analizy postanowień uchwały pod względem ich zgodności z prawem
oraz złożonych wyjaśnień, organ nadzoru stwierdza, że przedmiotowa uchwała podjęta została
z naruszeniem prawa dotyczącym zasad sporządzania planu miejscowego.
W przypadku naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miało charakter istotny. Tak więc każde naruszenie zasad
sporządzania planu miejscowego powinno skutkować stwierdzeniem nieważności uchwały.

W zakresie naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego:

Uchwała narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak określenia
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przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania jakim jest ciąg pieszo-jezdny.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo przeznaczenie
terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach
zagospodarowania. W świetle § 4 pkt 1 ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury przy zapisywaniu
ustaleń projektu tekstu planu miejscowego jednym ze standardów jest określenie przeznaczenia
poszczególnych terenów lub zasad ich zagospodarowania, a także symbol literowy i numer
wyróżniający go spośród innych terenów.

§ 26 pkt 4 uchwały brzmi: "ustala się konieczność połączenia drogi KDW3 z drogą KDW1 poprzez
ciąg pieszo-jezdny".
Na rysunku zmiany planu nie wydzielono liniami rozgraniczającymi teren ciągu pieszo-jezdnego.
Z analizy rysunku zmiany planu, wynika że ciąg pieszo-jezdny powinien zostać zaprojektowany na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, pensjonatowej i rekreacyjnej, oznaczonych
symbolem MN1. Niewątpliwie ciąg pieszo-jezdny stanowi odrębne przeznaczenie i sposób
zagospodarowania od terenów oznaczonych symbolem MN1.

Wobec powyższego, konsekwencją zapisu § 26 pkt 4 uchwały, powinno być wyodrębnienie terenu
ciągu pieszo-jezdnego liniami rozgraniczającymi oraz określenie odpowiednich ustaleń dla tego
rodzaju terenu, tym bardziej, że istotą przedmiotowej zmiany planu jest zmiana układu
komunikacyjnego.

Z uwagi na powyższe, organ nadzorczy stwierdza, iż w jego ocenie kwestionowana uchwała
w sposób istotny narusza obowiązujący porządek prawny, a powyżej podniesione argumenty czynią
zasadnym niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze, stwierdzające nieważność powołanej
na wstępie uchwały w zakresie określonym sentencją niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydował zatem o stwierdzeniu nieważności przedmiotowej uchwały
w takiej części, która pozwala na zafunkcjonowanie uchwały w obrocie prawnym
w pozostałym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego w Kielcach, za pośrednictwem Wojewody Świętokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doręczenia.
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