WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2015-09-30

Znak: IN-111.4130.50.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$c¢

cze$éci uchwaty Nr 93/VII/2015 Rady Gminy Zagnansk z dnia 26 sierpnia 2015r.
w sprawie zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa Jaworze
na terenie gminy Zagnansk, w zakresie:

- § 26 pkt 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2015r. Rada Gminy Zagnansk podjeta uchwate Nr 93/VII/2015 w sprawie
zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa Jaworze na terenie
gminy Zagnansk.

W dniu 15 wrzesnia 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Zagnansk do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonego
do uchwaty zarzutu. (

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015r., znak: N.6721.J.2014.NPW., Przewodniczgcy Rady Gminy
Zagnansk zlozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia
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przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania jakim jest cigg pieszo-jezdny.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. W $wietle § 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego jednym ze standardow jest okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terendw.

§ 26 pkt 4 uchwaty brzmi: ,ustala sie koniecznos¢ potgczenia drogi KDW3 z drogg KDW1 poprzez
ciag pieszo-jezdny’.

Na rysunku zmiany planu nie wydzielono liniami rozgraniczajgcymi teren ciggu pieszo-jezdnego.

Z analizy rysunku zmiany planu, wynika ze ciag pieszo-jezdny powinien zosta¢ zaprojektowany na
terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, pensjonatowej i rekreacyjnej, oznaczonych
symbolem MN1. Niewatpliwie cigg pieszo-jezdny stanowi odrebne przeznaczenie i sposob
zagospodarowania od terenéw oznaczonych symbolem MN1.

Wobec powyzszego, konsekwencjg zapisu § 26 pkt 4 uchwaty, powinno by¢ wyodrebnienie terenu
ciggu pieszo-jezdnego liniami rozgraniczajgcymi oraz okreslenie odpowiednich ustalen dla tego
rodzaju terenu, tym bardziej, ze istota przedmiotowej zmiany planu jest zmiana uktadu
komunikacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotane;
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posérednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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