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Znak: IN-111.4130.39.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z pézZn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr [X/59/2015 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 30 czerwca 2015r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sukéw IA cze$¢ 2 na terenie
gminy Daleszyce.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2015r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr 1X/59/2015
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sukéw IA cze$¢ 2 na terenie
gminy Daleszyce.

W dniu 22 lipca 2015r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do zilozenia wyjasnienn i odniesienie si¢
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem 2z dnia 29 lipca 2015r.,, znak: Or.0711.3.2015 Przewodniczagcy Rady Miejskiej
w Daleszycach ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa dotyczagcym istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu
miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 14 ustawy w zwigzku z pkt 6 i 9 tego artykutu poprzez uchwalenie
innego projektu planu miejscowego w poréwnaniu z projektem planu opiniowanym/uzgadnianym
oraz wytozonym do publicznego wgladu.

Art. 17 ustawy okresla procedure sporzadzania planu miejscowego w odpowiedniej kolejnosci.
Z art. 17 pkt 6 i 9 ustawy w zwigzku z pkt 14 tego artykutu wynika, ze projekt planu powinien
w kolejnosci: zosta¢ zaopiniowany i uzgodniony z wiasciwymi organami, wytozony do publicznego
wgladu, a nastepnie przedstawiony radzie gminy do uchwalenia.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze przedmiotowy projekt planu byt czescig projektu
planu pod nazwg: ,Sukow I”.



Egzemplarz projektu planu ,Sukéw I” opiniowany/uzgadniany z wiasciwymi organami oraz wytozony
do publicznego wgladu w latach 2013 — 2014, zawierat (dla czesci ,Sukdéw IA czes¢ 27) tereny
eksploatacji surowcéw mineralnych oznaczone symbolem PG.

Na skutek niewyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze
i nielesne (decyzja Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2015r., znak: ZS.2210.46.2015WS)
zmieniono projekt planu ,Sukéw IA cze$é 2” w ten sposdb, ze tereny PG zastgpiono terenami laséw
oznaczonymi symbolem ZL.

Zmieniony w ten sposdb projekt planu uchwalono bez ponowienia procedury
uzgadniania/opiniowania z wtasciwymi organami oraz bez wytozenia do publicznego wgladu.

Takie dziatanie organu gminy jest niezgodne z prawem i stanowi istotne naruszenie art. 17 ustawy.
Brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne i w zwigzku z tym
koniecznos¢ dokonania zmian w projekcie planu, w zakresie przeznaczenia terenéw, wywotuje
obowigzek ponowienia czynnosci proceduralnych.

Niedopuszczalne jest uchwalenie planu miejscowego z pominieciem etapu jego wytozenia do
publicznego wgladu.

Podkresla sie, ze dotgczona dokumentacja prac planistycznych powinna zosta¢ odrebnie
sporzadzona dla projektu planu ,Sukéw IA czesé 2”.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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