Kielce, dnia 03.08.2015 r.

Znak: PNK.L4131.)9.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.79 ustawy z dnia 5 marca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U.
2013 poz. 595.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

Uchwaty Nr VIII/40/2015 Rady Powiatu w Konskich z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie

wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w Konskich.

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2015 r. Rada Powiatu w Konskich podjeta uchwate, w ktérej wyrazono
zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w Konskich, w § 1 ktérej wskazano,
iz uchwata dotyczy radnego Mariana Ggszcza zatrudnionego w Miejskim Zarzadzie Obiektami
Sportowymi w Konskich. Bezposrednim przelozonym radnego jest Burmistrz Miasta i Gminy
Konskie, ktéry zwrdcit sie¢ do Rady na podst. art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym z
prosba o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu Panem Marianem
Gagszczem, w pierwszym rzedzie motywujac swoj wniosek utratg zaufania, spowodowang staboscig
zarzadzania i spadkiem dynamiki przychodéw z dziatalnosci podstawowej oraz planowang
reorganizacja jednostki. Rada Powiatu w Konskich wyrazila zgode na rozwigzanie z radnym

stosunku pracy, a w uzasadnieniu swojej uchwaly w zaden sposob nie wskazala, ani nie zbadala



tego, czy zarzuty Burmistrza — pracodawcy sa zasadne, ani tez nie ustalita czy z powodu stabosci
zarzadzania faktycznie spadta dynamika przychodow z dziatalnosci podstawowej w Miejskim
Zarzadzie Obiektami Sportowymi w Konskich, przyjmujac wprost zarzuty pltynace z wniosku
pracodawcy. Rada nie sprawdzila stanu faktycznego powotanego przez pracodawce mimo, ze na
Sesji Rady Powiatu, na ktdorej przedmiotowa Uchwala zostala podj¢ta, radny Marian Gaszcz
wskazywal, ze kondycja finansowa Osrodka ulegta znacznej poprawie, co mogta i powinna ustali¢
Rada, korzystajac z dokumentacji dostgpnej w UMiIG w Konskich, a czego nie uczynita. Jak wynika
z orzecznictwa Sagdow administracyjnych, w kazdej sytuacji rada przed podjgciem decyzji powinna
rozwazy¢ prawdziwosé i stuszno$é argumentow zawartych we wniosku pracodawcy. Radni Rady
Powiatu w Konskich stusznie podnoszg wnioskujac w pismie z 08 lipca 2015 r. o uchylenie
przedmiotowej uchwatly, ze nie przeprowadzono wnikliwej analizy podstawy wypowiedzenia
stosunku pracy. (por. Wyrok WSA z dnia 2 lipca 2013 r. II SA/Ba/339/13/).

Uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty niemal w calosci stanowi tres¢ wniosku Burmistrza —
pracodawcy, nie wskazujac tego, czy zarzuty faktycznie si¢ potwierdzily.

Zdaniem organu nadzoru podj¢ta zostata sprzecznie z prawem, art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, majacym charakter ius cogens, co oznacza, iz obowigzuje on w sposob bezwzgledny,
za$ wszelkie dziatania prowadzace do jego zlamania lub obejscia obarczone sa wada prawng.
Orzecznictwo Sagdéw Administarcyjnych oraz Sagdéw Pracy, roztrzygajac spory dotyczace zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym uzupetniajg tres¢ art. 25 ust 2 u.s.g. (lub odpowiadajacych im
przepisOw ustaw o samorzadzie powiatowym lub wojewddzkim) formutuja konsekwentnie
standardy orzecznicze. Wprawdzie Rada ma — co do zasady- swobode¢ podjecia decyzji w
przedmiocie wniosku pracodawcy, musi jednak liczy¢ si¢ z ograniczeniami. W kazdej sytuacji rada
przed podjeciem decyzji powinna rozwazy¢ prawdziwos¢ i stusznos¢ argumentéw zawartych we
wniosku pracodawcy, czego w zadnym razie nie uczynila, uznajac za§ dowody uzasadniajace
wniosek pracodawcy, ma obowigzek wyczerpujaco uzasadni¢ swoje stanowisko. Szczegdlne
znaczenie ma uzasadnienie faktyczne, ktérego przedmiotowa uchwata nie zawierata. Jak wynika
nadto z uzasadnienia do wyroku WSA z 27.08.2013 III Sa/Kr. 1817/12 ,,wprawdzie art. 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym nie okresla zadnych warunkéw, ani kryteriow, jakimi powinna
kierowa¢ si¢ rada gminy przy podejmowaniu uchwaty o wyrazeniu zgody lub odmowie wyrazenia
zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego, ugruntowany jest poglad, ze uchwata podjeta w
trybie art. 25 u.s.g., mocg ktorej organ odmawia wyrazenia zgody na zmiang stosunku pracy z
radnym, winna zawiera¢ jasne i kompletne uzasadnienie (por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2013 r., II
OSK 788/13; wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013, II OSK 193/13; wyrok NSA z dnia 14 lutego
2013, II OSK 2522/12; R. Hauser, Z. Niewiadomski (red), Komentarz do ustawy o samorzadzie
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gminnym, Warszawa 2011, s. 307-310; A. Dral, Szczegdlna ochrona stosunku pracy radnego,
"Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1992 r., z. 7). Obowiagzek nalezytego uzasadnienia podjetej
uchwaty jest zaliczany do standardéw demokratycznego panstwa prawnego, stanowigc element
zasady jawnosci dziatania wladzy publicznej (por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2006 r., II OSK
410/06, wyrok NSA z dnia 2 lutego 2010 r., II OSK 1940/09 oraz wyrok NSA z dnia 4 listopada
2011 r., IT OSK 1631/11). Uchwata w sprawie niewyrazenia zgody na zwolnienie z pracy radnego
wymaga przeanalizowania wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci, ktére powinny by¢
uwzglednione w jej uzasadnieniu (por. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK
1747/08, Wspolnota 2009, Nr 13, s. 45). Brak uzasadnienia, wskazujagcego na motywy, jakimi
kierowata si¢ rada, uniemozliwia bowiem ocene, czy wystapita sytuacja okreslona w art. 25 ust. 2
(wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt I[I OSK 1074/10).

Nadto NSA w Wyroku z dnia 28 .05.2015 sygn.Il OSK890/15 na str. 3 uzasadnienia
stwierdza: powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo tego Sadu ,w sprawach o podobnym
charakterze, ktére sad podziela iz motywy pracodawcy, zamierzajacego rozwigzac stosunek pracy z
radnym, nie tylko moga, ale wrgcz muszg by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy ,czy
jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana bedzie odmowi¢ wyrazenia zgody (zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odmdéwi z innego powodu, kierujgc sie
okolicznosciami konkretnego przypadku). O motywach jakimi kierowala si¢ rada, mozna
dowiedzie¢ si¢ tylko z uzasadnienia do uchwaly. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, z
jakiego powodu rada powiatu udzielita, wzglednie odméwita udzielenia takiej zgody. Por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn.. akt I OSK 723/10, LEX nr
746909.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
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