WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce, dnia 15.07.2015 r.

Znak: PNK.1.4131.5) 2015
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.51 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. 22013 r. poz. 594, poz. 6451 1318 oraz, 2014 r. poz. 379 i poz. 1072

stwierdza si¢ niewaznos¢

Uchwaty Nr VII/61/2015 Rady Gminy w Lopusznie z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany

nazwy gminnej instytucji kultury pn. ,,Gminny Osrodek Kultury w Lopusznie” na ,,Samorzgdowe

Centrum Kultury i Sportu w Lopusznie” i zmiany Statutu.

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2015 r. Rada Gminy w Lopusznie podjeta uchwate majacg na celu
zmian¢ nazwy gminnej instytucji kultury pn. ,,Gminny Osrodek Kultury w Lopusznie”
na ,,Samorzadowe Centrum Kultury i Sportu w Lopusznie” jednoczesnie zmieniajac Statut,
stanowigcy zal. Nr 1 do uchwaty. Wprawdzie w podstawie uchwaty powotano jedynie przepisy
art. 13 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 406) to tre$¢ nowego statutu Samorzagdowego Centrum Kultury
i Sportu w Lopusznie (nie jak podano w uchwale — zmienionego) wyraznie wskazuje na to,
iz zamiarem Rady, co wynika z § 2 Statutu jest, oprécz zadania w zakresie upowszechniania
kultury, réwniez inna dzialalno$¢, obejmujaca realizacje zadan w zakresie kultury fizycznej

1 sportu, promoc;ji turystyki i rekreacji itp.. Nadto z § 2 ust. 5 Statutu wynika, iz zadaniem Centrum



jest upowszechnianie sportu i rekreacji, w tym organizowanie imprez sportowych i rekreacyjnych
(umozliwiajgcych podnoszenie sprawnosci fizycznej, rozwijanie 1 ksztaltowanie nawykow
czynnego wypoczynku oraz prowadzenie zaje¢ sprzyjajacych rozwojowi fizycznemu uczestnikow).
Przedmiotowa uchwala zostala podjeta z razgcym naruszeniem prawa, nadto w celu ominigcia tresci
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2015 r. sygn.. akt.
II SA/Ke/339/15, ktory Sad oddalit skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Swietokrzyskiego z dnia 25 lutego 2015 r. Znak: PNK.1.4130.47.2015 w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w sprawie wszczecia postepowania nadzorczego zamiaru majacego na celu
potaczenie instytucji kultury. Zgodnie z orzecznictwem Sadéw Administracyjnych

(...) nie mozna podzieli¢ pogladu (...), zgodnie z ktéorym to jedynie wola organizatora decyduje
o tym, jakie zadania beda przypisane tworzonej przez niego instytucji kultury, wedlug jakich
zasad taka instytucja bedzie dzialala oraz wedlug jakich regul instytucja kultury bedzie
prowadzila swoja gospodarke finansowa. Poglad ten stoi bowiem w sprzecznosci z art. 9, art. 27
ust. 1 i art. 28 [ustawy o dziatalnosci kulturalnej], ktorej przepisy stanowig lex specialis w stosunku
do innych ustaw, w tym i do [ustawy o finansach publicznych, zob. np. wyroki NSA: z 17
pazdziernika 2001 r., sygn. akt I SA 2197/2001; z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt SA/Sz 2268/00;
z 5 grudnia 2001 r., sygn. akt SA/Sz 734/01]. Samodzielnos$¢ instytucji kultury jako osoby
prawnej oznacza takze, zdaniem Sadu, Ze organizator nie moze w sposéb dowolny
samodzielnie modyfikowaé zakresu dzialalnosci instytucji kultury — por. Wyrok WSA w

Warszawie z 20 marca 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 134/08.

Tymczasem Rada Gminy, bez podstawy prawnej, w sposéb niejako ukryty, zmieniajgc
nazwe polaczyla dzialania Gminnego Osrodka Kultury w Lopusznie z zadaniami z zakresu sportu,
bez aktu potgczenie tych jednostek, wbrew przepisom ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, zgodnie z ktérymi, stosownie do art. 9 ust. 1 jednostki samorzadu
terytorialnego organizuja dzialalno$¢ kulturalng tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla
ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym. Ustawodawca
w art. 2 tej ustawy wymienia nastgpujace formy organizacji w jakich mogg by¢ prowadzone
instytucje kultury, do ktérych naleza muzea, domy kultury, teatry, opery, swietlice oraz biblioteki
wraz z ich zadaniami. Tymczasem ze Statutu stanowiacego zatacznik nr. 1 do uchwaty wynikajg
zadania takie jak: upowszechnianie sportu i rekreacji, organizowanie imprez sportowych, realizacja
wymiany sportowej i wspdtpraca z Klubami Sportowymi.

Dziatalnosci sportowej dotycza przepisy ustawy z 25 czerwca 2010 r. o Sporcie, z ktorych

wynika, iz dziatalno$¢ sportowa prowadzi si¢ w szczegdlnosci w formie Klubu Sportowego



dzialajgcego jako osoba prawna, czyli odrebny podmiot (art. 2 i 3 ustawy o sporcie). Inne jest tez
finansowanie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem

Wojewody Swietokrzyskiego
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