Kielce, 2015-03- A4

Znak: IN-111.4130.12.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199)

stwierdzam niewaznos¢

I. Czesci uchwaty Nr V/18/2015 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 29 stycznia 2015r. w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta  Opatow,
w zakresie wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacych terenéw
zabudowy sakralnej oznaczonych symbolami: 1UKs oraz 2UKs, {j.:

1. § 8 ust. 1 pkt 8 uchwaty.
2. § 27 uchwaty.

3. Stéw o tresci: ,zabudowy sakralnej — oznaczone na rysunku planu symbolem UKs”, zawartych
w § 6 ust. 1 pkt 16 uchwaty.

4. Symboli: ,1UKs, 2UKs” zawartych w § 13 ust. 1 pkt 2 lit. ,i” uchwaty.

5. Rysunku planu (zatgcznik Nr 1) w zakresie terendw zabudowy sakralnej oznaczonych symbolami:
1UKs oraz 2UKs.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.

lll. Wada okreslona w punkcie |l niniejszego rozstrzygniecia powinna zosta¢ usunieta
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych ses;ji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 stycznia 2015r. Rada Miejska w Opatowie podjeta uchwate Nr V/18/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatow.
W dniu 26 lutego 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do
przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 5 marca 2015r.,, znak: Or-IV.0004.5.2015 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Opatowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199), zwanej dalej ustawa.
Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.



2

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia gabarytow projektowanej zabudowy
oraz gabarytow istniejgcych obiektow przewidzianych do rozbudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo gabaryty
obiektéw. W mys| § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego jednym ze standardéw jest okreslenie gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy.

W § 27 uchwaly zawarto ustalenia szczegoétowe dla terenéw oznaczonych symbolami: 1UKs i 2UKs
(tereny zabudowy sakralnej), dla ktdérych przewidziano budowe budynkéw (§ 27 ust. 1 pkt 1 uchwaty)
oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy (§ 27 ust. 2 pkt 3 uchwaty). Dla przedmiotowych terendéw nie
okreslono gabarytow obiektow.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W uchwale wystepuje niespéjnos¢ w okresleniu nieprzekraczalnej linii zabudowy. Zgodnie z definicjg
nieprzekraczalnej linii zabudowy zawarta w § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty budynki nalezy sytuowac
w najmniejszej dopuszczalnej odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni, natomiast w Swietle § 9
pkt 5 uchwatly sytuowanie budynkoéw okreslono od linii rozgraniczajgcych tereny drég. Rowniez
z rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) wynika, ze linie zabudowy wyznaczono od linii
rozgraniczajgcych drog. A zatem nalezy dokonac korekty § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos$¢ powotane]
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

FRYODY SWIETOKRZYSKIEGO

Ols,
SWIETOKR I



