WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2015-03-¢4

Znak: IN-111.4130.9.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr V/22/2015 Rady Gminy Nagtowice z dnia 29 stycznia 2015r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice.

Uzasadnienie

Na sesiji w dniu 29 stycznia 2015r. Rada Gminy Nagtowice podjeta uchwate Nr V/22/2015 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice.

Pismem z dnia 17 lutego 2015r. (pismo bez znaku) Przewodniczaca Rady Gminy Nagtowice
przekazata protokét nr /2015 z obrad sesji Rady Gminy w Nagtowicach z dnia 29 stycznia 2015r.
wraz z zatgcznikiem nr 2 do uchwaty Nr VV/22/2015 — ,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice”.

W dniu 18 lutego 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcg Rady Gminy Nagtowice do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 25 lutego 2015r. (pismo bez znaku) Przewodniczaca Rady Gminy Nagtowice ziozyta
wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199), zwanej dalej ustawa.
Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie rysunkéw przedmiotowej zmiany
planu miejscowego na nieprawidtowych mapach.

W swietle art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map =zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych
(ewidencyjnych), gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Zgodnie
z § 28 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) tre$¢ mapy
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ewidencyjnej stanowig m.in.: granice dziatek ewidencyjnych, kontury uzytkéw gruntowych i ich
oznaczenia, kontury klas gleboznawczych i ich oznaczenia, numery dziatek ewidencyjnych.

Rysunki zmiany planu bedace zatacznikami nr 1 do uchwaty:

- sporzadzono na nieprawidtowych mapach, poniewaz brak jest numeréw dziatek oraz uzytkéw
gruntowych (np. rysunek: 1ay, 1ax, 1ao,1ab, 1aa, 1u, 1s, 1t, 1r, 1p), granic dziatek (np. rysunek: 1Kk,
1h).

- nie sporzadzono na zadnym podktadzie mapowym (np. rysunek: 1aj, 1ag, 1u, 1r, 1n).

Sporzadzenie rysunkéw zmiany planu bez podktadu mapowego oraz na mapach nie posiadajgcych
ww. tresci jest niedopuszczalne. Ponadto brak uzytkow gruntowych uniemozliwia organowi
sprawdzenie prawidtowosci uzyskanych zgéd na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nielesne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Przewodniczgcej Rady Gminy Nagtowice zawartym
w pi$mie z dnia 25 lutego 2015r., ze rysunki zmiany planu zostaty sporzadzone na kopiach map
zasadniczych, poniewaz z dostarczonych map (w wersji papierowej) wynika, ze sg to mapy
sytuacyjno-wysokosciowe. Natomiast wiekszos¢ rysunkéw zmiany planu zostata wykonana na
powiekszonych mapach ewidencyjnych o niepetnej tresci.

Nadmienia sie jednoczesnie, ze Wojewoda Swietokrzyski w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika
2013r., znak: IN-111.743.2.2.2013, dotyczacym uzgodnienia projektu zmiany planu, zwrécit uwage na
kwestie zastosowania prawidtowych map przy sporzadzaniu projektu zmiany planu miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okreslenia minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo maksymalng
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy.

W ustaleniach tekstowych zmiany planu dla wszystkich terenéw budowlanych brak jest okreslenia
ww. intensywnosci zabudowy. Natomiast podanie maksymalnej powierzchni zabudowy
i maksymalnej liczby kondygnaciji jest niewystarczajgce dla spetnienia ww. wymogu ustawowego.

3. Uchwata narusza § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci jednoznacznego powigzania rysunkéw zmiany
planu z tekstem zmiany planu.

Zgodnie z § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W tekscie uchwaty brak jest ustalen szczegétowych dla terenéw wydzielonych w rysunkach zmiany
planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolami: K i ZL (rysunek 1af), VI.8ZL1 (rysunek
1x), [11.4KD-D2 (rysunek 11), [l1.5.KD-D3 (rysunek 1j).

Natomiast w tekscie uchwaty zbednie podano ustalenia dla terenédw oznaczonych symbolami:
VII.8ZL1 (§ 25 ust. 1 uchwaty), VIL.8K1 (§ 27 ust. 1 uchwaty), II.5KD-2 (§ 31 ust. 1 uchwaly),
poniewaz terenéw o takich symbolach nie wyznaczono na rysunkach zmiany planu.

Wobec powyzszego nie mozna jednoznacznie powigzaé tekstu zmiany planu miejscowego
z rysunkami zmiany planu miejscowego.

Dotaczone do ww. pisma Przewodniczacej Rady Gminy Nagtowice poprawione rysunki zmiany planu
nie moga zosta¢ uznane, poniewaz rysunki o takiej tresci nie zostaty uchwalone.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ,a"
ww. rozporzgdzenia poprzez brak podania obstugi komunikacyjnej poszczegdinych terendéw objetych
granicami zmiany planu.

Przytoczone przepisy wskazujg na konieczno$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw
wyznaczonych w zmianie planu miejscowego.
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Zapis § 12 ust. 2 i ust. 7 uchwaty o tresci: ,dopuszcza sie obstuge komunikacyjng terenu objetego
planem miejscowym z przyleglych drég publicznych zlokalizowanych poza granicami planu
miejscowego”, jest zbyt ogdiny. Rysunki zmiany planu w wiekszos$ci nie przedstawiajg dostepu do
drogi publicznej.

Dla obszaru znajdujgcego sie poza granicami przedmiotowej zmiany planu miejscowego, w tym dla
drég, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania gminy Nagtowice uchwalony uchwatg
Nr LII/295/2006 Rady Gminy w Nagtowicach z dnia 26 pazdziernika 2006r. (Dz. Urz. Woj. Sw.
Nr 311, poz. 3746 z p6zn. zm.). W planie tym tereny drég sa wydzielone liniami rozgraniczajacymi
i posiadajg odpowiednie oznaczenia literowo-cyfrowe. A zatem w przedmiotowej zmianie planu
miejscowego nalezato konkretnie okresli¢ z jakiej drogi jest zapewniona obstuga komunikacyjna
danego terenu.

Podkresla sie, ze niezbedno$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw wynika z roli jakg
petni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu terendéw. Plan
miejscowy jest zbiorem aktéw indywidualnych, ustalajgcych warunki zabudowy konkretnych
nieruchomosci, jest podstawg do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie powinna miec¢
miejsca sytuacja braku mozliwosci wskazania inwestorowi konkretnej obstugi komunikacyjnej
nieruchomosci.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wymog okreslenia dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych,
odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych, zawarty jest w § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.).

5. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczne przeznaczenie terenu
zabudowy ustugowej oznaczonego symbolem VII.10U2.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania.

Na rysunku zmiany planu (zatacznik Nr 1ag do uchwaty) obszar objety granicami zmiany planu
(teren oznaczony symbolem VII.10U2.) ,wchodzi” w pas drogowy drogi publicznej klasy lokalnej,
powodujgc tym samym przerwanie jej ciggtosci. Sytuacja taka jest niedopuszczana (nielogiczna),
poniewaz nie mozna projektowaé zabudowy kosztem likwidacji fragmentu drogi publicznej
i jednoczes$nie nie przedstawic innego przebiegu tej drogi (tak aby byta zachowana ciggtosc¢ drogi).
Wyjasnienia Przewodniczacej Rady Gminy Nagtowice zawarte w piSmie z dnia 25 lutego 2015r.
potwierdzajg nieprawidtowos¢ naniesienia granic terenu VII.10U2.

6. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz.159) poprzez
odniesienie sie w zmianie planu do bezposredniej i posredniej strefy ochrony sanitarnej ujecia wody.

W mysl art. 15 ust. 1 wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

W Swietle art. 21 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw strefy
uchronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002r. wygasajg z dniem 31 grudnia
2012r.

W zmianie planu miejscowego (§ 6 ust. 2 uchwaly oraz rysunek 1a i 1m) zbednie odniesiono sie do
bezposredniej i posredniej strefy ochrony sanitarnej ujecia wody.

Powyzsze wynika rowniez z pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 21
pazdziernika 2013r., znak: ZU-440-6-135-5013/13 oraz z pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia 7 listopada 2013r., znak: WPN-11.410.1.83.2013.DZ i znak: WPN-
1.610.52.2013.DZ, ze na obszarze objetym projektem zmiany planu nie wystepuje zadna strefa
ochronna ujecia wody podziemnej i projekt zmiany planu w tym zakresie wymaga korekty. Jednakze
Wit nie zastosowat sie do zalecern ww. organéw.



Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 15 ust. 2 pkt 4, § 16 ust. 3 pkt 4, §17 ust. 3 pkt 4, § 18 ust. 3 pkt 4, § 21 ust. 3 pkt 4 uchwaly
nieprawidtowo odniesiono sie do pkt 4 zamiast do pkt 5.

2. Wystepuje btad w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty, poniewaz nie podano roku podjecia
uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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