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Znak: IN-111.4130.6.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1IV/22/15 Rady Gminy w tagowie z dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Ziota Woda na terenie gminy tagéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2015r. Rada Gminy w Lagowie podjeta uchwate Nr 1V/22/15 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Ztota Woda na terenie gminy
tagow.

W dniu 12 lutego 2015r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Gminy w tagowie do zfozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 17 lutego 2015r., znak: RG.0004.18.2015 Przewodniczacy Rady Gminy w tagowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199), zwanej dalej ustawa.
Oceniajgc przedmiotowag uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe a mianowicie
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich 2zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,d" ustawy poprzez brak uzgodnienia projektu planu
miejscowego z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad — Oddziat w Kielcach.



Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,d” ustawy wojt uzgadnia projekt planu z wtasciwym zarzadcg drogi, jezel
sposbdb zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga
mieé wplyw na ruch drogowy lub samg droge.

Po rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 14 listopada 2013r., znak:
IN-111.4130.10.2013 zmieniono projekt planu w zakresie szerokosci drogi krajowej klasy gtéowne;j
ruchu przyspieszonego oznaczonej symbolem KD-GP. Na fragmencie szeroko$¢ tej drogi
w liniach rozgraniczajgcych zmniejszono z 25m do 20m i nie ponowiono uzgodnienia w ten sposéb
zmienionego projektu planu z zarzadcg drogi krajowej.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych dla drogi
klasy GP powinna wynosi¢ 25m.

Dotaczony do pisma Przewodniczgcego Rady Gminy w tagowie z dnia 17 lutego 2015r. projekt
planu (w wersji elektronicznej) wprawdzie jest projektem planu uzgodnionym z Generalng Dyrekcjg
Droég Krajowych i Autostrad — Oddziat w Kielcach, ale przed ww. rozstrzygnieciem nadzorczym
Wojewody, tj. przed zmiang tego projektu w zakresie szerokosci drogi KD-GP (szerokos$¢ drogi w
liniach rozgraniczajgcych wynosita 25m).

A zatem przedmiotowy plan miejscowy zostat uchwalony w innej wersji w poréwnaniu do wers;ji
uzgadnianej z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad - Oddziat w Kielcach.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205 z pézn. zm.)
poprzez brak uzyskania zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wéjt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wtasciwego organu.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego wynika, ze na:

- terenie sportu i rekreacji oznaczonym symbolem US - dziatka nr ewid.: 403,

- terenie ustug oznaczonym symbolem U1 - dziatka nr ewid.: 402,

- terenie pod poszerzenie drogi, oznaczonej symbolem KD-GP (w rejonie dziatek nr ewid.: 402
i 403, tj. w rejonie terenéw: US i U1),

- terenie pod wyznaczenie drogi, oznaczonej symbolem KDW (w rejonie dziatek nr ewid.: 401
i 62/2, w rejonie terenu UM),

wystepujg grunty lesne, na ktére nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne.

Przewodniczacy Rady Gminy w tagowie do pisma z dnia 17 lutego 2015r. dotgczyt wypisy z rejestru
gruntéw dla dziatek nr ewid.: 402 i 403 oraz fragment mapy ewidencyjnej. Nie mozna uznaé
wyjasnien zawartych w ww. piSmie, w zakresie braku potrzeby uzyskania zgdéd na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, poniewaz:

- wypis z rejestru gruntéw dla dziatki nr ewid. 402 jest niespéjny z dotgczong przy tym wypisie mapa
ewidencyjna. Z wypisu z rejestru gruntéw wynika, ze na dziatce nr ewid. 402 wystepuja: lasy i grunty
lesne oznaczone symbolem Ls, tereny rézne oznaczone symbolem Tr oraz inne tereny zabudowane
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oznaczone symbolem Bi. Natomiast z mapy ewidencyjnej wynika, ze dziatka nr ewid. 402 w catosci
stanowi grunt lesny,

- wypis z rejestru gruntéw dla dziatki nr ewid. 403 jest niespdjny z dotgczong przy tym wypisie mapa
ewidencyjng. Z wypisu z rejestru gruntéw wynika, ze dziatka nr ewid. 403 w cafosci stanowi grunt
leSny. Natomiast z mapy ewidencyjnej wynika, ze na dziatce nr ewid. 403 wystepuja: lasy
i grunty lesne oznaczone symbolem Ls, tereny rézne oznaczone symbolem Tr oraz tereny kolejowe
oznaczone symbolem Tk,

- z mapy ewidencyjnej nie wynika, ze teren drogi KDW (o ktérej mowa wyzej) jest wydzielong
geodezyjnie dziatkg z nadanym numerem ewidencyjnym.

Ww. niespojnosci nie pozwalajg na jednoznaczng ocene, w ktérej czesci przedmiotowych dziatek
nalezato uzyska¢ zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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