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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samprzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199)

stwierdzam niewaznos$¢

Czesci uchwaly Nr 1IV/21/15 Rady Gminy w tagowie z dnia 27 stycznia 2915r. w spra\fvie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Sadkéw na terenie gminy tagow,
w zakresie:

Wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczgcych terendw zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolami: RM2, RM3 i RMS, tj..

1. Symboli: ,RM2”, ,RM3" i ,RM5” zawartych w: § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaty, § 12 ust. 2 uchwaly, § 17
ust. 1 uchwalty, § 30 pkt 1 uchwaty.

2. Symbolu ,RM2” zawartego w § 17 ust. 2 pkt 9 lit. ,b” uchwaly.
3.§ 17 ust. 2 pkt 9 lit. ,c” i ,&” uchwalty.

4. Rysunku planu (zatgcznik Nr 1) w zakresie terenéw zabudowy zagrodowej oznaczonych
symbolami: RM2, RM3 i RM5.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2015r. Rada Gminy w Ltagowie podjeta uchwate Nr IV/21/15 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Sadkéw na terenie gminy tagow.
W dniu 16 lutego 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w tagowie do =ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przediozonych do uchwaly zarzutéw.

Pismem z dnia 17 lutego 2015r., znak: B.RG.0004.19.2015 Przewodniczacy Rady Gminy w Lagowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199), zwanej dalej ustawa.
Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205
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Z pbézn. zm.) poprzez brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy woéjt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I- lll, wymaga uzyskania zgody wtasciwego ministra.

W planie miejscowym wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi:

- tereny zabudowy zagrodowej (oznaczone symbolami: RM2, RM3 i RMS), dla ktérych
przeznaczeniem dopuszczalnym s3: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi nieucigzliwe -
§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. ,@” i ,b” uchwaty.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzgdzono rysunek planu, wynika ze na ww. terenach: RM2,
RM3 i RM5 wystepujg grunty rolne klas Ill, dla ktérych nalezato uzyskaé przedmiotowg zgode (ze
wzgledu na przeznaczenie dopuszczalne).

Nie mozna uznaé wyjasnienn Przewodniczgcego Rady Gminy w tagowie zawartych w piSmie z dnia
17 lutego 2015r., Zze zgody na zmiane gruntéw rolnych klas Ill na cele nierolnicze uzyskano na
etapie sporzgdzania miejscowego planu ogbéinego zagospodarowania przestrzennego gminy tagow,
ktéry obowigzywat do dnia 31 grudnia 2003r., poniewaz:

- dotgczona kserokopia fragmentu rysunku ww. planu ogélnego nie zawiera legendy (czyli nie
wiadomo jakie byto przeznaczenie przedmiotowych terenéw),

- nie dotgczono zadnych ustalen tekstowych tego planu ogéinego,

A zatem dotaczenie takiej kserokopii fragmentu planu ogdélnego gminy tagéw nic nie wnosi do
sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze do Pisma Przewodniczgcego Rady Gminy w Lagowie nie dotgczono, takze
kserokopii decyzji, na podstawie ktérych uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze na etapie sporzgdzania planu ogéinego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstegpie uchwaly w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly

w takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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