Kielce, dnia 4 ..marca 2015 r.

Znak: PNK.1.4130.94.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594; poz. 645; zm.;poz. 1318; oraz z 2014 r. poz. 379; poz. 1072)

stwierdza si¢ niewaznos¢

zarzadzenia Nr 28/2015 Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik z dnia 13 stycznia 2015 r.

w sprawie odwotania Dyrektora Chmielnickiego Centrum Kultury w Chmielniku.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik w dniu 13 stycznia 2015 r. wydal zarzadzenie, moca
ktorego odwotal Pana Wtodzimierza Marchewke ze stanowiska Dyrektora Chmielnickiego
Centrum kultury w Chmielniku

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowego zarzadzenia
wykazata, iz zostato ono wydane z istotnym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej ( Dz.U. 2 2012 poz. 406 z p6zn. zm. ) dyrektora instytucji
kultury powotuje organizator na czas okreslony, po zasiggnigciu opinii zwigzkow zawodowych
dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych
ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Odwotlanie dyrektora
nastepuje  w tym samym trybie. Zasi¢ganie opinii zwigzkéw  zawodowych
oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych nie jest konieczne w przypadku wylonienia
kandydata na dyrektora w drodze konkursu.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ nadzoru ustalil,
iz Pan Wlodzimierz Marchewka zostal powolany na stanowisko dyrektora Chmielnickiego

Centrum Kultury w Chmielniku w listopadzie 2014 r. bez przeprowadzenia konkursu,



Zgodnie zatem z cytowanym art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik przed wydaniem zarzadzenia
o odwotaniu dyrektora Chmielnickiego Centrum Kultury powinien zwrdci¢ si¢ do zwigzkow
zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury, a takze do wiasciwych stowarzyszen
zawodowych i1 tworczych o wydanie opinii.

Organ nadzoru ustalil, ze w Chmielnickim Centrum Kultury nie dziataly zwiazki
zawodowe, a zatem nie zachodzita koniecznos¢ zasiggnigcia ich opinii.

Obowigzkiem natomiast Burmistrza byto doktadne ustalenie jakie stowarzyszenia
zawodowe 1 tworcze wlasciwe ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez
Chmielnickie Centrum Kultury dzialajg na terenie Gminy Chmielnik. W dalszej kolejnosci
Burmistrz powinien zasi¢ggna¢ ich opinii w przedmiocie odwolania dyrektora tej instytucji
kultury. Nalezy wskazaé, ze z akt sprawy nie wynika, iz Burmistrz przed wydaniem
kwestionowanego zarzgdzenia poczynit jakiekolwiek ustalenia w kwestii dziatania na terenie
Gminy takich stowarzyszen. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz organizator naruszyt
wymagang przepisami prawa procedure odwotania dyrektora instytucji kultury.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego zarzadzenia jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



