Kielce, 2015-02- /f6

Znak: IN-111.4131.2.2.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 111/9/2014 Rady Gminy w Obrazowie z dnia 29 grudnia 2014r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Obrazéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2014r. Rada Gminy w Obrazowie podjeta uchwate
Nr 111/9/2014 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Obrazow.

W dniu 28 stycznia 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacg Rady Gminy w Obrazowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw. Przewodniczaca Rady Gminy w Obrazowie nie
udzielita odpowiedzi na ww. wszczecie postepowania nadzorczego. Natomiast w dniu 4 lutego
2015r. do tut. organu wptyneto pismo Wojta Gminy w Obrazowie z dnia 3 lutego 2015r., znak:
UAN.6720.1.2015, w ktorym Wojt ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199), zwanej dalej
ustawa.

Oceniajgc przedmiotowa uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdédw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérego podjeto uchwate
0 przystapieniu do sporzgdzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia
w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 wust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania zmiany studium i istotnym naruszeniem
trybu jej sporzadzania.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:
Uchwata narusza art. 11 pkt 8 lit. ,j” ustawy oraz art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1

pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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$rodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z pdzn. zm.) poprzez brak zaopiniowania projektu
przedmiotowej zmiany studium wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Sandomierzu.

Zgodnie z art. 11 pkt 8 lit. ,j° ustawy wéjt wystepuje o opinie dot. rozwigzan przyjetych
w projekcie studium do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Natomiast zgodnie z art.
54 ust. 1 w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informac;ji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, wojt poddaje projekt studium wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska i panstwowego
powiatowego inspektora sanitarmego.

Przedmiotowe opracowanie stanowi nowa edycje studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Obrazow.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Wo¢éjt Gminy w Obrazowie wystapit
0 zaopiniowanie projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy
Obrazéw wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko z:

1. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowisko w Kielcach pismem z dnia 20 marca 2012r,
znak: UAN.6720.2.2012.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach przekazat Wéjtowi Gminy w Obrazowie pismo z dnia 11 kwietnia 2012r., znak: WPN-
1.410.1.38.2012.AN. W pismie tym RDOS w Kielcach przedstawit szereg uwag dotyczacych
przedtozonych dokumentdéw wnoszac o ich uzupetnienie, na koncu pisma zawarte jest
stwierdzenie: ,Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach zajmie stanowisko
w sprawie po dokonaniu niezbednych uzupetnien”.

Nietrafne jest zatem stwierdzenie Wojta Gminy w Obrazowie zawarte w pismie z dnia 3 lutego
2015r., ze ww. pismo RDOS w Kielcach z dnia 11 kwietnia 2012r. jest opinig do projektu
zmiany studium i prognozy oddziatywania na $rodowisko, poniewaz w swoim piémie RDOS
wyraznie stwierdza, ze zajmie stanowisko (czyli wyda opinie) po uzupetnieniu
brakow/nieprawidtowosci w tych dokumentach.

2. Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Sandomierzu pismem z dnia 20 marca
2012r., znak: UAN.6720.1.2012, z podaniem podstawy prawnej: art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 58 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Sandomierzu przekazat Wojtowi Gminy w Obrazowie pismo z dnia 19 kwietnia 2012r., znak:
SE.V-446/16/12. W pismie tym ww. organ przedstawia szereg uwag dotyczgcych
przedtozonych dokumentéw wnoszgc o ich uzupetnienie, na koncu pisma zawarte jest
stwierdzenie: ,oczekuje sie na uzupetnienie przedtozonych dokumentoéw, w celu pozytywnego
zaopiniowania”.

Natomiast zupetnie odmienng sprawag jest pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sandomierzu z dnia 30 kwietnia 2012r., znak: SE.V-446/18/12, na ktére
powotuje sie Wojt Gminy w Obrazowie w swoim pismie z dnia 3 lutego 2015r. Ww. pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sandomierzu (przekazane przez
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Kielcach) odnosi sie do opiniowania projektu zmiany
studium w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nie do opiniowania
projektu zmiany studium wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko w trybie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko.

Podkresla sie, ze projekt zmiany studium wraz z prognozg nalezato poprawi¢ zgodnie
z zaleceniami RDOS w Kielcach oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sandomierzu i ponownie ten projekt przedstawi¢ ww. organom do zaopiniowania.

Na skutek braku zaopiniowania projektu zmiany studium wraz z prognozg oddziatywania
na $Srodowisko przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sandomierzu, nalezy stwierdzi¢, ze Wojt
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Gminy w Obrazowie nie w pemi przeprowadzit strategiczng oceng oddziatywania
na $rodowisko, o ktorej mowa w art. 46 pkt 1 w zawigzku z art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. ,c” ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez:

- nieuwzglednienie w zmianie studium uwarunkowan wynikajacych z dotychczasowego
przeznaczenia i zagospodarowania terenu,

- nieokreslenie kierunkow dotyczacych zagospodarowania i uzytkowania terenéw znajdujgcych
sie w zasiegu strefy od elektrowni wiatrowych, w tym wytaczonych spod zabudowy.

Studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe
wiadze lokalne, a jego istota i treS¢ oraz wymagany zakres okre$lajg przepisy prawa.

Skoro ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych, to studium musi by¢ tak opracowane, aby jego wyktadnia, przy uchwalaniu planu
nie budzita zadnych watpliwosci i nie dopuszczata réznych interpretacji. Projekt studium
w formie tekstowej i graficznej musi by¢ spojny i odpowiadaé przepisom prawa.

Na okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego sktada
sie nie tylko rzeczywisty stan zagospodarowania przestrzeni gminy i zachodzgce w tej
przestrzeni procesy, ale takze uwarunkowania prawne.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace
w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu.

W mysl art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy w studium okresla sie w szczegdlnosci kierunki i wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wytgczone spod
zabudowy.

W czesci uwarunkowan zmiany studium (w tekscie i na rysunku) nie odniesiono sie
do elektrowni wiatrowych, na ktére Starosta Sandomierski wydat decyzje Nr 39/12 z dnia 26
stycznia 2012r., znak: AB.XI1.0.7351/658/11 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe farmy wiatrowej ,Patryk” w tym 2 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy
1000 kW wraz z infrastrukturg i urzgdzeniami do przesytania energii elektrycznej — dwie stacje
transformatorowe, na dziatce nr ewid. 249/3 potozonej w Zurawicy, gmina Obrazoéw. Decyzja ta
stata sie ostateczna w dniu 1 marca 2012r. Ww. decyzje Starosty Sandomierskiego otrzymat
Wojt Gminy w Obrazowie.

Skoro ww. decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna przed dniem przekazania
projektu zmiany studium do opiniowania/uzgadniania (zawiadomienie Wodjta Gminy
w Obrazowie z dnia 20 marca 2012r.), to lokalizacja elektrowni wiatrowych powinna znalez¢ sie
w projekcie zmiany studium (w czesci uwarunkowan).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Wéjt Gminy w Obrazowie wydat decyzje z dnia 12 maja 2011r.,
znak: GR.7624/11-6/2011 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
ww. przedsiewziecia. Z ww. decyzji wynika, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia byt
sporzadzony raport oddziatywania na srodowisko.

A zatem Wojt Gminy wiedziat o lokalizacji elektrowni wiatrowych przed terminem
opiniowania/uzgadniania projektu zmiany studium.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Wojta Gminy zawartym w pi$mie z dnia 3 lutego
2015r., ze ,strefa ograniczonego uzytkowania od elektrowni wiatrowych zostata ukazana
jedynie jako tre$¢ informacyjna”, poniewaz w dalszej czesci tego zdania jest zawarte
stwierdzenie: "nowe inwestycje (szczegoélnie mieszkaniowe) bedg w przysztosci bardzo
ograniczone ze wzgledu na oddziatywanie elektrowni wiatrowych. Nalezy podkresli¢, ze w tresci
studium nie ma odniesienia sie do zadnych ograniczen w ww. strefie.

Roéwniez nietrafne jest stwierdzenie zawarte w ww. piSmie Wojta, ze ,nie ma dokumentow,
na podstawie ktérych wyznaczono wielko$¢ tej strefy”, poniewaz takie dokumenty istnieja,
tj. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. przedsiewziecia oraz
raport oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z nimi strefa taka powinna zosta¢ doktadnie
wyznaczona w zmianie studium ze wzgledu na ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw
znajdujacych sie w jej zasiegu. Poza tym w prognozie oddziatywania na $rodowisko, czyli
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dokumencie sporzadzonym na potrzeby zmiany studium, powinien by¢ przedstawiony i
okreslony wptyw elektrowni wiatrowych na srodowisko, w tym zdrowie i zycie ludzi.

Podkresla sie, ze doktadne wyznaczenie ww. strefy pozwoli na okreslenie, czy ucigzliwosci
od elektrowni wiatrowych zamknag sie w granicach gminy, w ktorej sa zlokalizowane
te elektrownie. Nie wiadomo zatem, czym poparte jest stwierdzenie Wojta, zawarte w pismie
z dnia 3 lutego 2015r., ze ,uciagzliwosci od elektrowni zamykajg sie w granicach gminy
Obrazéw”, skoro strefa od elektrowni wiatrowych, jak twierdzi Wojt, zostata wniesiona
informacyjnie.

Niefortunne jest nazwanie strefy oddziatywania od elektrowni wiatrowych jako ,strefy
ograniczonego uzytkowania od elektrowni wiatrowych”, poniewaz pojecie to kojarzy sie
z ,obszarem ograniczonego uzytkowania”, ktore przypisane jest do ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013r., poz.1232 z p6zn. zm.) i tworzy sie ten
obszar dla konkretnych przedsiewziec scisle z zapisami ww. ustawy.

2. Uchwata narusza § 7 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz.1233) poprzez brak mozliwosci powigzania czesci
tekstowej z rysunkiem projektu zmiany studium.

Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. rozporzgdzenia przy sporzgdzaniu rysunku projektu studium nalezy
uzywac oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci
tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium.

21. W tekscie Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego, w rozdziale 154.4 -
Elektroenergetyka, zawarty jest zapis: ,Na terenie gminy nie znajdujg sie zrodta wytwarzania
energii elektrycznej”, natomiast w rysunku Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
(zatacznik Nr 4 do uchwaty) wyznaczono tereny elektrowni wiatrowych.

Ww. zapis w tekScie zmiany studium jest zapisem ogoélnym, ktory nie precyzuje czy elektrownie
wiatrowe majg znaczacy wptyw na sytuacje energetyczng gminy i nie réznicuje inwestyciji
energetycznych ze wzgledu na rodzaj wtasnosci. Natomiast elektrownie wiatrowe s3g
niewatpliwie zrédtem wytwarzania energii elektrycznej.

2.2. W tekscie zmiany studium (kierunki i uwarunkowania) brak jest odniesienia sie do
gazociggu wysokiego cisnienia DN 350 relacji Sandomierz — Lubienia. Natomiast w rysunku
zmiany studium (kierunki i uwarunkowania) wrysowano przedmiotowy gazociag.

Nietrafne jest stwierdzenie zawarte w ww. piSmie Wojta Gminy w Obrazowie, ze przedmiotowy
gazociagg DN 350, w czesci tekstowej zostat zakwalifikowany do gazociggow lokalnych”,
poniewaz w tekscie zmiany studium w ogodle nie odniesiono sie do tego gazociggu.

W tekscie uwarunkowan nieprawidtowo okreslono $rednice gazociagu wysokiego cisnienia
relacji Sandomierz-Ostrowiec Swietokrzyski jako @ 250 zamiast DN 300.

3. Uchwata narusza § 4 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia, poniewaz uchwalona zmiana studium
nie zawiera uzasadnienia zawierajgcego objasnienia przyjetych rozwigzan oraz syntezy ustalen
studium, ktére powinno by¢ czescig zmiany studium.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzagdzenia projekt studium powinien zawiera¢ uzasadnienie
zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium.

Wprawdzie uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteza ustalen
projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Obrazéw znajduje sie w dokumentacji prac planistycznych, ale nie zostata wytozona do
publicznego wgladu ani nie zostata uchwalona.

Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z wyjasnieniem Wojta, ze ,uzasadnienie i synteza powielajg tre$¢
tekstowg uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego”, poniewaz w tym
przypadku zawierajg inne/nowe znaczace elementy w poréwnaniu z tre$cig zmiany studium,
np. parametry elektrowni wiatrowych.

Studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe
wtadze lokalne, a jego istota i tres$¢ oraz wymagany zakres okreslajg przepisy prawa.



Ponadto:

1. Dane statystyczne zawarte w studium sa nieaktualne, poniewaz sg zebrane do roku 2008.
Natomiast przedmiotowa zmiana studium zostata uchwalona w dniu 29 grudnia 2014r.

A zatem nielogiczne jest uchwalanie nowej edycji studium, ktéra w momencie uchwalenia jest
juz nieaktualna (a tym samym nieprzydatna).

2. W dokumentaciji prac planistycznych brak jest rozstrzygniecia Woéjta w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw oraz dwoch rozstrzygnie¢ Wojta w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu zmiany studium dwukrotnie wytozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z § 9 pkt 5 oraz § 9 pkt 14 ww. rozporzadzenia dokumentacja prac planistycznych
powinna zawiera¢ odpowiednio rozstrzygniecie wojta w sprawie rozpatrzenia wnioskéw oraz
rozstrzygniecie wéjta w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium.

Nalezy dodaé, ze czym innym jest sporzadzenie wykazu wnioskéw oraz wykazu uwag zgodnie
z § 9 pkt 4 oraz § 9 pkt 13 ww. rozporzadzenia, ktére znajdujg sie w dokumentacji prac
planistycznych.

Zaznacza sie takze, ze powtarzajgc procedure sporzadzania zmiany studium nalezy dodatkowo
ponowié¢ uzgodnienie projektu zmiany studium z Zarzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
zgodnie z art. 11 pkt 6 ustawy ze wzgledu na uchwalenie nowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (uchwata XLVI1/833/14 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 22 wrzesnia 2014r.).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
c’lo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.




