WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2015-02-0%

Znak: IN-111.4130.2.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr RG-111/15/14 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie zmiany
Nr 10 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkéwka-Nowiny, pod
nazwg ,Sotectwo Kowala — tereny lasow, zalesien, rekreacji i uprawiania sportéow motorowych”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2014r. Rada Gminy Sitkéwka-Nowiny podjeta uchwate Nr RG-III/15/14
w sprawie zmiany Nr 10 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkowka-
Nowiny, pod nazwag ,Sotectwo Kowala — tereny lasoéw, zalesien, rekreacji i uprawiania sportéw
motorowych”.

W dniu 14 stycznia 2015r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Sitkbwka-Nowiny do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do
przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015r., znak: INO.I-6721.ZN.1.01.2015 Przewodniczacy Rady Gminy
Sitkdbwka-Nowiny ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz istotnego naruszenia trybu jej
sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:
1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci

przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkbwka-Nowiny wraz ze zmiang.
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Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzgdza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt sporzgdza projekt planu
miejscowego uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Niezgodnos$¢ ustalen ww. zmiany planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkéwka-Nowiny polega na tym, ze w zmianie planu
miejscowego wyznaczono teren ustug sportu oznaczony symbolem US, ktéry w studium
przewidziany jest pod tereny zalesieh oznaczone symbolem ZLz.

Nietrafne jest stwierdzenie Przewodniczacego Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny zawarte w pismie
z dnia 21 stycznia 2015r., z ktérego wynika, ze ,co nie zostato w studium zakazane” jest dozwolone.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem, ktory
wskazuje kierunek zagospodarowania na danym terenie, ktéry z kolei ma decydujgce znaczenie na
etapie sporzadzania projektu planu miejscowego i okreslania przeznaczenia terenéw. Nie mozna
dowolnie wprowadza¢ nowych elementow, ktdre nie sg zapisane w ustaleniach studium i sg z nim
sprzeczne .

2. Uchwata narusza § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak na rysunku zmiany planu wyrysu ze studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkdwka-Nowiny.

Zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu powinien zawiera¢ wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru
objetego projektem planu miejscowego.

3. Uchwata narusza § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia poprzez niespojnos$¢ rysunku zmiany planu
z tekstem w nazwie terenu gorniczego.

W mysl § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W legendzie rysunku zmiany planu wystepuje teren goérniczy ,Radkowice Podwole”, natomiast
w § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaty teren ten nazwano ,Radkowice”.
Z pisma Przewodniczgcego Rady Gminy Sitkowka-Nowiny z dnia 21 stycznia 2015r. wynika,
ze przedmiotowy teren gorniczy posiada nazwe ,Radkowice”.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zapis zawarty w § 23 ust. 2 pkt 1 uchwaly zawiera
nieprawidtowa informacje, ze teren objety zmiang planu potozony jest czesciowo w terenie
gorniczym ,Kowala” ustanowionym dla ztoza ,Kowala Mata” decyzja Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 25 maja 2010r., znak: OWS$.7511-17/10. Przedmiotowy teren goérniczy
,Kowala” ustanowiony zostat decyzjg Nr 15/99 Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 1999r.
Natomiast ww. decyzja Marszatka z 2010r. dotyczy ztoza ,Kowala Mata” i ustanowionego dla niego
terenu gorniczego, ktore nie sa objete obszarem niniejszej zmiany planu.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 i 7 ustawy w zwigzku z pkt 10 i 14 tego artykutu poprzez uchwalenie
i wytozenie do publicznego wgladu innego projektu zmiany planu miejscowego w poréwnaniu
z projektem opiniowanym/uzgadnianym z wtasciwymi organami.

Art. 17 ustawy okre$la procedure sporzadzania planu miejscowego. Z art. 17 pkt 6 i 7 ustawy
w zwigzku z pkt 10 i 14 tego artykutu wynika, ze projekt planu powinien zosta¢ zaopiniowany
I uzgodniony z wiasciwymi organami, wytozony do publicznego wgladu, a nastepnie przedstawiony
radzie gminy do uchwalenia.

Projekt zmiany planu wytozony do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalony przedmiotowg
uchwata rozni sie od projektu zmiany planu opiniowanego/uzgadnianego z wtasciwymi organami.
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W dokumentacji prac planistycznych, dotgczonej do uchwaty znajdujg sie egzemplarze projektu
zmiany planu opiniowane/uzgadniane z organami, ktére istotnie sie réznig od projektu zmiany planu
wyktadanego do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalonego przedmiotowg uchwata.

Réznice te dotyczg zmiany w przeznaczeniu terenow, tj.:

- projekt zmiany planu opiniowany/uzgadniany zawierat tereny zalesien oznaczone symbolem ZLz
z podstawowym przeznaczeniem pod lasy (60% i wiecej powierzchni dziatki) i z przeznaczeniem
dopuszczalnym pod sporty motorowe oraz obiekty matej architektury stuzace sportom motorowym
(40% i mniej powierzchni dziatki).

Po dokonaniu opiniowania/uzgodnienia z organami, z nieznanych przyczyn, projekt zmiany planu
ulegt zmianie poprzez zamiane wiekszosci terenéw ZLz (ktére stanowity okoto 50% powierzchni
obszaru objetego zmiang planu miejscowego) na tereny zalesien i ustug sportu oznaczone
symbolem ZLz/US, ktérych podstawowym przeznaczeniem staty sie nie tylko lasy lecz réwniez
sporty motorowe i obiekty matej architektury stuzgce sportom motorowym (60% i wiecej powierzchni
dziatki) i z przeznaczeniem dopuszczalnym pod infrastrukture techniczng (40% i mniej powierzchni
dziafki).

Taka zmiana w przeznaczeniu terenow jest istotna, poniewaz moze zaistnie¢ sytuacja, ze tereny
ZLz/US zostang w istocie przeznaczone wytgcznie pod tereny sportéw motorowych i obiektow mate;
architektury stuzgcych sportom motorowym, a w ogole nie zostang przeznaczone pod tereny
zalesien.

A zatem wprowadzajgc takie zmiany do projektu zmiany planu miejscowego nalezato rowniez
wprowadzi¢ te zmiany do prognozy oddziatywania na s$rodowisko, a nastepnie ponowic
opiniowanie/uzgadnianie tych dokumentéw z wtasciwymi organami, w mysl| art. 17 pkt 6 i 7 ustawy
oraz art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z p6zn. zm.) i dopiero wtedy dalej prowadzi¢ procedure
sporzgdzania zmiany planu okreslong w art. 17 pkt 9+14 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nhadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe] uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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