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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 99 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 , poz. 6451 1318 oraz z 2014x.
poz. 379 1 poz. 1072)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr 1/5/2014 Zgromadzenia Ekologicznego Zwiazku Gmin Dorzecza
Koprzywianki z dnia 23 grudnia 2014 r., w sprawie wyboru Przewodniczacego
Zarzadu Zwigzku.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 23 grudnia 2014 r. Zgromadzenie Ekologicznego Zwiazku
Gmin Dorzecza Koprzywianki podjelo  uchwale w sprawie wyboru
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku. W toku badania legalnosci przedmiotowe;j
uchwaly organ nadzoru stwierdzil, 1z zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem
stanowligcym 1 kontrolnym zwiazku migdzygminnego jest zgromadzenie zwiazku.
Zgodnie natomiast z art. 70 ust. 1 ustawy w sklad zgromadzenia zwiazku wchodza
wojtowie gmin uczestniczacych w zwiazku miedzygminnym. Kazda z gmin
uczestniczacych w zwiazku posiada w zgromadzeniu zwiazku, z mocy ustawy, po
jednym glosie. Jednakze zasade¢ t¢ moze zmienic statut zwiazku ustalajac, iz jedna lub
wigcej gmin uczestniczacych w zwiazku bedzie posiadala wigcej niz jeden glos.
W takim przypadku dodatkowych przedstawicieli do reprezentowania gminy
w zgromadzeniu zwiazku wyznacza rada gminy, ktorej statut przyznaje wigcej glosow
w zgromadzeniu (art. 70 ust. 3 ustawy).



W $wietle przedstawionych regulacji prawnych nalezy stwierdzi¢, iz sklad
zgromadzenia  zwigzku = miedzygminnego  jest  ksztaltowany = zaréwno
postanowieniami ustawowymi, jak 1 statutowymi.

Z mocy prawa w sklad zgromadzenia zwiazku wchodza organy wykonawcze
gmin uczestniczacych w zwiazku. Z kazdej gminy w sklad zgromadzenia wchodzi co
najmniej jeden przedstawiciel gminy. Zasada, ze kazda gmina jest reprezentowana
w zgromadzeniu zwiazku przez jednego przedstawiciela ma charakter fakultatywny.
Statut zwiazku moze bowiem przyznac gminie wigcej niz jeden glos w zgromadzeniu
upowazniajac do wyznaczenia dodatkowych przedstawicieli. Wynika z tego, ze liczba
cztonkéw zgromadzenia rowna jest liczbie gmin uczestniczacych w zwiazku, tylko
wtedy gdy statut zwigzku nie stanowi inaczej. Dodatkowych reprezentantow danej
gminy do zgromadzenia zwiazku wyznacza rada gminy w drodze uchwaly.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, 1z zgromadzenie zwiazku
miedzygminnego jest organem kolegialnym, ktorego czlonkami, z mocy prawa sa
organy wykonawcze gmin uczestniczacych w zwiazku oraz — jezeli statut zwiazku
tak stanowi — dodatkowi przedstawiciele gmin delegowani do tego organu.
Czlonkostwo zgromadzenia zwiazku w stosunku do organu wykonawczego gminy —
uczestnika zwiazku powstaje z chwila dokonania wyboru danej osoby na stanowisko
wojta ( burmistrza, prezydenta miasta ). Natomiast wobec innych o0séb,
reprezentujacych gmine — uczestnika, powstaje ono z chwila podjecia stosowne;j
uchwaly.

Zgodnie z § 8 ust. 1 statutu Zwiazku do udzialu w Zgromadzeniu z glosem
stanowigcym uprawniony jest wojt ( burmistrz ) gminy czlonkowskiej Zwiazku
i jedna osoba wybrana przez rad¢ gminy czlonkowskiej Zwiazku. W skiad
Zgromadzenia Zwiazku wchodzi zatem po dwoch przedstawicieli z kazdej gminy
bedacej uczestnikiem Zwigzku.

W swietle przedstawionych regulacji prawnych na dzied 23 grudnia 2014 r.,
Zgromadzenie Zwiazku liczylo 28 czlonkow. Na wskazana statutowa liczbe
cztonkéw Zgromadzenia sklada si¢: 14 wojtow gmin — uczestnikéw Zwiazku oraz
14 dodatkowych przedstawicieli, ktérzy powinni zosta¢ wyznaczeni przez organy
stanow1gce tych gmin.

Prawidlowe ustalenie statutowej liczby czlonkéw zgromadzenia zwiazku ma
decydujace znaczenie dla oceny legalnosci uchwal podjetych przez ten organ



Zwiazku. Zgodnie bowiem z art. 71 ustawy uchwaly zgromadzenia zwigzku sa
podejmowane bezwzgledna wigkszoscia gloséw statutowej liczby czlonkow
zgromadzenia.

Przeprowadzone przez organ nadzoru postepowanie wyjasniajace wykazalo,
iz do dnia 23 grudnia 2014 1., tylko dwie rady gmin podjely uchwaly o wyznaczeniu
dodatkowego przedstawiciela do Zgromadzenia Zwiazku.

W  $wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Przewodniczacego Zgromadzenia Zwigzku zawartym w piSmie z dnia 14 stycznia
2015 r., iz w sesji Zgromadzenia uczestniczylo 25 czlonkéw. Jak bowiem wynika
z listy obecnosci w Zgromadzeniu uczestniczylo tylko 15 czlonkéw (13 wojtow
gmin oraz dwoch przedstawicieli dodatkowych wyznaczonych przez rady gmin:
Iwaniska i Osiek). Pozostalych 10 oséb — podpisanych na liScie obecnosci —
pelniacych funkcje przewodniczacych rad gmin, nie bylo uprawnionych do
uczestnictwa w obradach Zgromadzenia. Osoby te bowiem nie byly wyznaczone
przez rady gmin do reprezentowania gmin w Zgromadzeniu Zwiazku.

Nalezy stwierdzi¢, 1z na dziefi 23 grudnia 2014 r., Zgromadzenie Zwigzku liczylo
tylko 16 czltonkéw (14 wojtéw gmin oraz 2 dodatkowych przedstawicieli gmin ), co
nie odpowiadalo statutowe;j liczbie cztonkow tego organu.

W tej sytuacji zasadne jest stanowisko, 1z organ stanowiacy Zwiazku nie
ukonstytuowal sig, nie mogl zatem skutecznie obradowac oraz podejmowac uchwat.
Oznacza to, iz przedmiotowa uchwala zostala podjgta przez organ, w sklad ktérego
wchodzily osoby nieuprawnione, nie bedace jego czlonkami.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, 1z analizowana uchwala narusza
prawo rowniez z innego powodu.

Zgromadzenie Zwiazku wybiera poszczegolnych czlonkéw zarzadu podejmujac
uchwale na zasadach ustalonych w art. 71 ustawy o samorzadzie gminnym
tj. bezwzgledna wigkszoscia glosow statutowej liczby czlonkéw zgromadzenia.
Ustawodaweca nie okreslil natomiast sposobu glosowania tzn. czy uchwala w sprawie
wyboru czltonkéw zarzadu winna zosta¢ podjeta w drodze glosowania tajnego, czy
tez jawnego. W pisSmiennictwie oraz orzecznictwie sadowym prezentowane sa
rozbiezne stanowiska co do trybu wyboru zarzadu zwigzku. Organ nadzoru podziela
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku
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powinien odbywac si¢ w glosowaniu tajnym (wyrok NSA z 13.10.2009 r. II OSK
1124/09 Lex Nr 529 794).

Nie budzi natomiast watpliwosci, iz wybor poszczegdlnych czlonkéw Zarzadu
w réznym trybie, jak to uczynilo Zgromadzenie Zwiazku, jest calkowicie
pozbawiony podstaw prawnych.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest uzasadnione.

Na ninitejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenta.




