Kielce, 2014-12-4(

Znak: IN-111.4131.2.25.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVII/326/14 Rady Gminy Miedziana Géra z dnia 12 listopada 2014r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 13 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Miedziana Gora.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 listopada 2014r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate
Nr XXXVII/326/14 w sprawie uchwalenia zmiany Nr 13 studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Miedziana Goéra.

W dniu 5 grudnia 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Gminy Miedziana Goéra do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem 2z dnia 11 grudnia 2014r., znak: OS0.0004.56.2014 Przewodniczacy Rady Gminy
Miedziana Gora ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania studium oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzagdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania zmiany studium oraz istotnym naruszeniem
trybu jej sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 2 ustawy oraz § 5 ust. 1 i § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), poniewaz:

1.1. Rysunek zmiany studium ,Polityka przestrzenna gminy” (zatacznik Nr 2 do uchwaty) nie zostat
sporzadzony na mapie (dla obszaru sotectwa Tumlin nie jest widoczny podktad mapowy).

1.2. Legenda rysunku zmiany studium ,Polityka przestrzenna gminy”(zatgcznik Nr 2 do uchwaly) jest
niespodjna z trescig tego rysunku.

W mysl art.9 ust. 2 ustawy wojt sporzadza studium zawierajgce czesc¢ tekstowg i graficzna.

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzgdzenia projekt rysunku studium sporzadza sie na kopii mapy
topograficznej, pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Ilub na kopii
wojskowej mapy topograficznej w skali od 1:5000 do 1: 25000. W mys$| § 7 pkt 5 rozporzadzenia
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oznaczenia graficzne na rysunku projektu studium nalezy stosowaC w sposob przejrzysty,
zapewniajacy jego czytelnos¢, w tym czytelnos¢ mapy, na ktorej jest on sporzadzony.

Ad. 1.1. Wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra zawarte w piSmie z dnia
11 grudnia 2014r., zawierajg stwierdzenie: ,w opiniowanym rysunku nie jest widoczny podktad mapy
topograficznej poniewaz oznaczenia terenow musiaty zosta¢ tak zageszczone zeby nie byta
widoczna tre$¢ studium z przed jego zmiany, a wiec tres¢ z 2000r. W zwigzku z tym dokument zostat
sporzadzony na mapie topograficznej w skali 1 : 10000.".

Wyjasnienia te sa nietrafne, poniewaz z ww. przepisu, wynika ze studium musi by¢ sporzadzone na
mapie i nie ma od tego zadnych odstepstw. Nie moze mie¢ miejsca taka sytuacja, ze na obszarze
sotectwa Tumlin nie jest widoczny podktad mapowy, bowiem sporzadzajac kolejne zmiany studium
w analogiczny sposéb mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze na calym obszarze studium gminy
Miedziana Goéra nie bedzie widoczny podktad mapowy.

A zatem nalezato zastosowac takie techniki sporzgdzania rysunku zmiany studium, aby spemnié
wymog Ww. przepisu.

Ad. 1.2. Rysunek zmiany studium ,Polityka przestrzenna gminy” nie zawiera wszystkich elementéw
,wykreslonych zmiang 137, o ktérych mowa w legendzie tego rysunku, tj.: granic terenu gorniczego;
obiektéw zabytkowych zabudowy zagrodowej, ktére utracity waznos¢; terenéw dolinek bocznych.
Powyzsze ,wykreslenia” wynikaja z plansz: ,Uwarunkowania kulturowe” i ,Srodowisko
przyrodnicze”.

Niewtasciwe sa wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy, ze nie byto potrzeby umieszczania
wszystkich wykre$len na planszy ,Polityka przestrzenna gminy”, a wykreslenie dotyczy terenu
goérniczego.

Legenda ww. rysunku zmiany studium zawiera oznaczenie i opis: ,elementy wykreslone zmiang 13",
a zatem rysunek zmiany studium powinien zawiera¢ wszystkie wykreslenia, a nie tylko jedno. Nalezy
podkresli¢ réwniez, ze granice terenu gérniczego siegaja na tereny oznaczone symbolami MN i ZLz
(a nie tylko na tereny ZLz i ponadto takie wykreslenie nie moze by¢ punktowe).

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:

1. Uchwata narusza art. 11 pkt 6 i pkt 12 ustawy poprzez przedstawienie do uchwalenia innego
projektu zmiany studium w poréwnaniu z projektem uzgadnianym/opiniowanym z wiasciwymi
organami.

Zgodnie z art. 11 pkt 6 ustawy wéjt wystepuje o uzgodnienie projektu studium z zarzgdem
wojewoddztwa oraz z wojewodg a takze opiniuje projekt studium z wtasciwymi organami. W $wietle
pkt 12 tego artykutu wojt przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium.

Uchwalona zmiana Nr 13 studium jest niezgodna z projektem tej zmiany przedstawionym wtasciwym
organom do opiniowania/uzgadniania, w zakresie czesci graficzne;.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze do opiniowania/uzgadniania wtasciwym organom
(w tym RDOS w Kielcach) byt przedstawiony jeden rysunek zmiany studium pod nazwa: ,Polityka
przestrzenna gminy”. Natomiast Wojewodzie Swietokrzyskiemu oprécz ww. rysunku przedstawiono
rysunek zmiany studium pod nazwa ,Uwarunkowania” (sporzadzony wytacznie dla sotectwa Tumlin).
Uchwalona czes$¢ graficzna zmiany studium posiada trzy rysunki, tj.:

- ,Polityka przestrzenna gminy”,

- ,Srodowisko przyrodnicze”,

- ,Uwarunkowania kulturowe”.

A zatem przedstawiony do opiniowania/uzgadniania projekt zmiany studium byt niekompletny,
poniewaz nie zawierat dwoéch plansz z zakresu uwarunkowan.

Nalezy podkresli¢, ze procesowi sporzadzania zmiany studium powinien by¢ podany ten sam
projekt, tj. powinien zawiera¢ taka sama zawarto$¢, zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia
(bez pomijania lub dodawania rysunkéw zmiany studium).

Btedne jest wyjasnienie Przewodniczacego Rady Gminy, ze powodem nieprzedstawienia
do opiniowania/uzgadniania plansz uwarunkowan wiasciwym organom byt brak dostepu do tych
plansz, poniewaz kazda gmina musi posiada¢ w swoich zasobach wtasne, kompletne studium.
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2. Uchwata narusza art. 11 pkt 12 ustawy w zwigzku z § 9 pkt 14 ww. rozporzgdzenia poprzez
nieprawidtowe rozpatrzenie przez wéjta uwag wniesionych do projektu zmiany studium wytozonego
do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 11 pkt 12 ustawy wéjt przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz
z lista nieuwzglednionych uwag. W Swietle § 9 pkt 14 ww. rozporzadzenia dokumentacja prac
planistycznych powinna zawiera¢ rozstrzygniecie wojta w sprawie uwag wniesionych do wytozonego
do publicznego wglgdu projektu studium.

2.1. Wojt Gminy Miedziana Gora zbednie rozpatrzyt 3 uwagi (tj. Pani Janiny Archackiej, Pana
Stanistawa Knapczyka i Pana Marcina Dziwonia; Pana Jacka Pernala) do projektu zmiany studium
(wniesione po drugim wytozeniu). Z tresci tych uwag wynika, ze wnoszacy doktadnie sprecyzowali,
ze uwagi te dotyczg wytacznie planu miejscowego.

Nietrafne sg wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Gminy Miedziana Géra, ze uwagi wniesione
do projektu planu miejscowego nalezy uznac¢ jako uwagi wniesione réwniez do projektu zmiany
studium (po drugim wytozeniu tych dokumentéw planistycznych) ze wzgledu na to, ze obszar objety
granicami projektu planu i projektu zmiany studium dotyczy tego samego terenu (ij. sotectwa
Tumlin), poniewaz przy pierwszym wytozeniu projektéw tych dokumentéw do publicznego wgladu
Wjt Gminy Miedziana Goéra postapit inaczej. Wéjt nie uznat wowczas uwag wniesionych do projektu
planu miejscowego jako uwag wniesionych rowniez do projektu zmiany studium (uznat, ze uwagi
zostaty wniesione tylko do projektu planu). Takie stanowisko Woijta, ze uwagi nie wptynety, wynika
z wykazu uwag wniesionych po pierwszym wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego
wgladu (koszulka nr 16).

Nalezy podkresli¢c, ze zasady rozpatrywania uwag, przez Woéjta Gminy, wniesionych do projektu
zmiany studium podczas kolejnych wytozen do publicznego wgladu, powinny by¢ jednakowe.

2.2. Zatgcznik Nr 5 do uchwaty zawiera nieprawidtowe (nielogiczne) uzasadnienie nieuwzglednienia
uwag:

a) Pana Damiana Niebudka, Pana Wojciecha Niebudka, Pani Sylwii Niebudek i Pana Pawta
Niebudka; Pana Krzysztofa Marcisza; Pani Renaty Gebskiej, poniewaz jako powdd nieuwzglednienia
tych uwag podano, ze majg one ,charakter wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego”.
Zaznacza sie, ze z tresci uwag nie wynika, ze sg to uwagi do projektu planu.

Nalezy podkresli¢, ze skoro uwagi wptynety w terminie przewidzianym na sktadanie uwag (art. 11
pkt 11), to nie mozna ich traktowac¢ jako wnioski do planu (art. 11 pkt 1 ustawy),

b) Pana Damiana Niebudka, Pana Wojciecha Niebudka, Pani Sylwii Niebudek i Pana Pawta
Niebudka; Pana Krzysztofa Marcisza. Z zatagcznika Nr 5 do uchwaty wynika, ze ww. osoby wnosza
o przeksztatcenie dziatek nr ewid. 273, 274/2 i 396 na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
gdy tymczasem osoby te w tresci pism (uwag) nie sprecyzowaty na jaki rodzaj przeznaczenia ich
dziatki majg zostac przeksztatcone.

Z odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra, wynika ze wnoszgcy uwagi
sygnalizowali w rozmowie z pracownikiem Urzedu, ze wnoszg o przeksztatcenie swoich dziatek na
cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednak w dokumentacji prac planistycznych brak jest
jakichkolwiek dowodow (protokotéw, notatek), ze takie rozmowy miaty miejsce.

Za spetnienie warunku rozpoznania uwag nie moze byé uznana lakoniczna wzmianka o sposobie ich
rozpatrzenia zawarta w wykazie uwag bez wskazania szczegétowych motywéw nieuwzglednienia
uwag. Taki sposob rozstrzygniecia uwag prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérej wnoszacy
uwage nie otrzymuje informacji z jakich to wzgledéw jego uwagi nie zostaty uwzglednione.

Na poglad, ze uzasadnienie nieuwzglednienia uwag powinno mie¢ charakter merytoryczny,
wskazuje wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 listopada 2013r., sygn. akt: Il SA/Ke 527/13.

Ponadto:

W ,Podsumowaniu zawierajacym uzasadnienie wyboru przyjetej Prognozy oddziatywania
na srodowisko do projektu zmiany Nr 13 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Miedziana Goéra” (koszulka 40), btednie stwierdzono, ze podczas pierwszego
wytozenia projektu zmiany studium uwagi wptynely, poniewaz z dokumentacji prac planistycznych
oraz z zatacznika Nr 5 do uchwaty wynika, ze podczas tego wytozenia uwagi nie wptynety.



Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowiazujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$é powotanej na wstepie
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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