Kielce, 2014-10-30

Znak: IN-111.4130.70.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XLIII/432/2014 Rady Miasta Sandomierza z dnia 24 wrzesnia 2014r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w rejonie ulic:
Polnej, Partyzantéw i Salve Regina w Sandomierzu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2014r. Rada Miasta Sandomierza podjeta uchwate Nr XLI11/432/2014
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w rejonie
ulic: Polnej, Partyzantéow i Salve Regina w Sandomierzu.

W dniu 13 pazdziernika 2014r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do
przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Miasta Sandomierza pismem z dnia 17 pazdziernika 2014r.,
znak: Or.0711.127.2014.JR, jedynie stwierdzit, ze uwagi zawarte w ww. wszczeciu postepowania
nadzorczego zostang poprawione i uzupetnione.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Oceniajac przedmiotowa uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez:
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- brak linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania pomiedzy terenem zabudowy jednorodzinnej z ustugami oznaczonym symbolem
4MN/U a terenem zabudowy jednorodzinnej oznaczonym symbolem 9MN,

- brak ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania dla terenu zieleni objetej formami ochrony
oznaczonego symbolem 5ZN.

Z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w projekcie tekstu planu miejscowego ustala
sie przeznaczenie poszczegdélnych terenow lub zasady ich zagospodarowania.

1.1. Na rysunku planu nie wyznaczono linii rozgraniczajgcej miedzy terenami: 4MN/U i 9MN.
Réwniez dla terenu 4MN/U nie zastosowano odpowiedniego oznaczenia graficznego zgodnie
z legendg rysunku planu.

Wobec powyzszego nie wiadomo, ktore dziatki znajdujg sie na terenie 4MN/U, a ktore na terenie
9MN.

1.2. Na rysunku planu wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren 5ZN. W uchwale brak jest
ustalen szczegotowych dla tego terenu, tj. zasad jego zagospodarowania.

Nalezy doda¢, ze dla wyznaczonych w planie terendéw ,zieleni objetej formami ochrony”
oznaczonych symbolem ZN (1ZN — 4ZN) nie okre$lono jakimi formami ochrony tereny te zostaly
objete.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy oraz art. 88d ust. 2 pkt 2 i art. 88l ust. 1 ustawy
z dnia z 18 lipca 2001r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012r. poz.145 z p6zn. zm.) poprzez brak
wyznaczenia w planie miejscowym obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig, co wigze sie
z brakiem okreslenia szczegodlnych warunkéw zagospodarowania terendw znajdujgcych sie w tych
obszarach.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

- granice | sposoby zagospodarowania terendw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,

- szczegoblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz
zabudowy.

Ustawa - Prawo wodne (art. 88d ust. 2 pkt 2 i art. 88l ust. 1) wprowadza pojecie ,obszary
szczegodlnego zagrozenia powodzig” oraz wprowadza odpowiednie zakazy na tych obszarach.

W planie miejscowym nie wyznaczono obszaréw szczegoélnego zagrozenia powodzig.

Natomiast na rysunku planu wyznaczono obszar bezpos$redniego zagrozenia powodzig. W § 11
pkt 2 uchwatly zawarto zapis: ,na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig nakazuje sie
zachowanie zasad okreslonych w przepisach odrebnych”.

W obowigzujacym stanie prawnym nie wystepuje pojecie: ,obszar bezposredniego zagrozenia
powodzig”. A zatem odwotanie sie do stosowania, na tych obszarach, nakazow wynikajacych
Z przepisdw odrebnych jest bezcelowe.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez brak okreslenia szczegoélnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

3.1. Dla terenu zabudowy jednorodzinnej z ustugami oznaczonego symbolem 10MN/U znajdujacego
si¢ czesciowo w obszarze zalaniem wodami powodziowymi w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego,

3.2. Dla terenéw znajdujacych sie w granicach proponowanego pomnika przyrody ,Wawozu Salve
Regina” oraz projektowanego Sandomierskiego Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego,

- nie podano szczegdblnych warunkéw zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwigzku z ww. § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. poprzez nieprawidtowe okreslenie szczegoétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo szczegétowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci.



ucidien W SLOSUlKU Q0 pasa drogowego.

Tymczasem w uchwale (§ 12 uchwaty) nie okreslono ww. zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, poniewaz:

- nie podano szerokosci frontow dziatek,

- nie podano potozenia kata granic dziatek w stosunku do pasa drogowego,

- zawarto zapis o mozliwosci regulacji granic wtasnosci na zasadzie umowy cywilno-prawnej (§ 12
pkt 5 uchwaty), ktéry w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci jest bezpodstawny.

5. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. poprzez brak okreslenia wysokosci budynkéw gospodarczych
dla terenéw zabudowy jednorodzinnej z ustugami oznaczonych symbolami: 1-10 MN/U.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo m.in.
gabaryty obiektow. W mys| § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego sg m.in. ustalenia dotyczgce gabarytéw i wysokosci
zabudowy.

Dla terenéow 1-10MN/U (§ 14 ust. 7, 8 9 i 10 uchwaly) nie podano wysokosci budynkow
gospodarczych.

Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
690 z pbézn. zm.) przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespét takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

6. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez brak
ustalenia stawki procentowe] stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.

W Swietle art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiana,
wartosé nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosg,
burmistrz pobiera jednorazowg optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do
wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wtasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie
moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.

W § 16 pkt 3 uchwaty brak jest okreslenia stawki procentowej z tytutu wzrostu wartosci ,dla
pozostatych terendw” (nie wpisano wartosci tej stawki po dwukropku).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



