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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/431/2014 Rady Miasta Sandomierza z dnia 24 wrzesnia 2014r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr |l miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
budownictwa jednorodzinnego ,Ozarowska” w Sandomierzu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2014r. Rada Miasta Sandomierza podjeta uchwate Nr XLI1/431/2014
w sprawie uchwalenia zmiany Nr Il miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
budownictwa jednorodzinnego ,Ozarowska” w Sandomierzu.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Miasta Sandomierza do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie do
przedfozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014r., znak: Or.0711.127.2014.JR Przewodniczgcy Rady Miasta
Sandomierza ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnym
naruszeniem trybu jego sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013r., poz. 1232 z pbézn. zm.) poprzez brak
przyporzadkowania, ktére z terenéw o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania
nalezg do poszczegodlnych rodzajow terenéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy,
tzn. zré6znicowanych ze wzgledu na poziom hatasu w srodowisku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzgdza projekt planu zgodnie z przepisami odrebnymi.
W sSwietle art. 114 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, réznicujgc tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania, wskazuje sie, ktére z nich nalezg do poszczegdlnych rodzajow terendw,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Zapis § 4 pkt 6 lit. ,c" uchwaly o brzmieniu: ,zachowanie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku zgodnie z przepisami ochrony srodowiska” jest niewystarczajacy.
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2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okreslenia wysokosci zabudowy dla
terenu parkingu oznaczonego symbolem 1KU.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. wysokos¢
zabudowy.

§ 13 uchwatly zawiera ustalenia szczegétowe dla parkingu naziemnego, oznaczonego symbolem
1KU. W ustaleniach tych nie okreslono ilosci kondygnacji/wysokos$ci tego parkingu. Parametry te
powinny zosta¢ podane, poniewaz parking naziemny moze by¢ budynkiem (m.in. w § 13 ust. 6
uchwalty ustalono linie zabudowy).

Z pisma Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza z dnia 17 pazdziernika 2014r., wynika ze
,Teren oznaczony symbolem 1KU przeznaczono pod lokalizacje parkingu naziemnego rozumianego
jako parking terenowy w formie miejsc postojowych zlokalizowanych na poziomie gruntu/terenu”.

W zwigzku z powyzszym w ustaleniach planu, dla tego terenu, nalezy wprowadzi¢
nakazy/zakazy/dopuszczenia, z ktorych wprost bedzie wynikata mozliwos¢é zagospodarowania
terenu 1KU. Zbedne jest wowczas okreslanie dla tego terenu nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 19 ust. 1 ustawy oraz art. 20 ust. 1 ustawy poprzez uchwalenie planu
miejscowego, w ktérym nie dokonano zmian na skutek uwzglednienia uwagi przez Rade Miasta
Sandomierza.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ponawia sie
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Art. 17 ustawy kolejno wymienia czynnosci,
ktérych dokonuje sie w procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Z zatgcznika 2d do uchwaty (rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu
planu) oraz z wyciggu z protokotu z sesji Rady Miasta Sandomierza z dnia 24 wrzesnia 2014r.
wynika, ze Rada Miasta Sandomierza postanowita uwzgledni¢ uwage, nieuwzgledniong przez
Burmistrza Miasta Sandomierza, odnoszgcg sie do zmiany statusu drogi wewnetrznej oznaczone;j
symbolem 4KDW na droge publiczng (gminng droge dojazdowa). Nastepnie, na tej samej sesji, nie
wprowadzajgc zadnych zmian, Rada uchwalita przedmiotowy plan miejscowy. A zatem w ww. planie
miejscowym nie zmieniono statusu drogi 4KDW na droge publiczna.

Skoro Rada Miasta Sandomierza na sesji nie podtrzymata stanowiska Burmistrza Miasta
Sandomierza o nieuwzglednieniu przedmiotowej uwagi i zdecydowata o jej uwzglednieniu, to nie
mogta uchwala¢ przedmiotowego planu na tej samej sesji. W takiej sytuacji projekt planu powinien
zosta¢ odpowiednio poprawiony z powtérzeniem, przez Burmistrza procedury w zakresie
niezbednym do dokonania zmian i dopiero wtedy przedstawiony Radzie Miasta do uchwalenia.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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