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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

Czesci uchwaty Nr XXXV1/314/14 Rady Gminy Miedziana Gora z dnia 24 wrzesnia 2014r. w sprawie
zmiany Nr 9 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Cminsk Rzadowy na
terenie gminy Miedziana Goéra, w zakresie:

wszystkich ustalen (zarbwno w tekscie jak i na rysunku) zmiany planu dotyczacych terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN1, {.:

- symbolu ,MN1” zawartego w: § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty, § 11 uchwaty, § 25 uchwaty,
- § 16 uchwaty,

- rysunku zmiany planu (zatacznik Nr 1) w zakresie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonego symbolem MN1.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2014r. Rada Gminy Miedziana Gora podjgta uchwate Nr XXXV1/314/14
w sprawie zmiany Nr 9 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Cminsk
Rzadowy na terenie gminy Miedziana Goéra.

W dniu 8 pazdziernika 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra do zfozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014r., znak: 0S0.0004.43.2014 Przewodniczacy Rady Gminy
Miedziana Goéra ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez sprzecznosé
W przeznaczeniu terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN1.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terendbw oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.
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§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala sig¢ przeznaczenie
poszczegdlnych terendéw lub zasady ich zagospodarowania.

Dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN1 (§ 7 ust. 1 pkt 1,
§ 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty) jako przeznaczenie podstawowe ustalono: zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng; ustugi; budynki produkcyjne. Oznacza to, ze na catym terenie oznaczonym
symbolem MN1 moga powstac¢ (zamiast zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej):

- ustugi, albo

- budynki produkcyjne,

co jest sprzeczne z funkcja tego terenu — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Wskazane rodzaje funkcji zabudowy (alternatywnie albo zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
albo ustugi albo budynki produkcyjne) i w konsekwencji ustalone dla tych funkcji sposoby
ksztattowania zabudowy, zagospodarowania terenu i tadu przestrzennego sg zupetnie odmienne i
wykluczaja sie wzajemnie. Sformutowanie w ten sposéb ustalen zmiany planu stwarza stan
niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia terenu MN1 nie tylko w stosunku do wiascicieli
nieruchomosci objetych ta zmiang planu, ale takze wtascicieli nieruchomosci bezposrednio
sgsiadujacych z obszarem objetym zmiang planu. Tymczasem okreslone w zmianie planu
miejscowego przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci, co do
sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia zmiany planu w zycie.

Podkres$la sie, ze ww. rozporzadzenie, w zatgczniku Nr 1 pod nazwa: ,Barwne oznaczenia graficzne
i literowe dotyczace przeznaczenia terendéw, ktére nalezy stosowaé na projekcie planu
miejscowego”, rezerwuje dla terenow:

a) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: oznaczenie literowe - MN oraz barwne oznaczenie
graficzne - kolor jasnobrgzowy,

b) zabudowy ustugowej: oznaczenie literowe - U oraz barwne oznaczenie graficzne - kolor
czerwony,

c) obiektow produkcyjnych: oznaczenie literowe - P oraz barwne oznaczenie graficzne - kolor
fioletowy.

§ 9 ust. 4 rozporzadzenia dopuszcza, w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych
przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, stosowanie na projekcie rysunku planu
miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych
i cyfrowych.

Nie mozna terendbw z przeznaczeniem ,mieszanym” (czyli mieszkaniowym, ustugowym,
produkcyjnym) oznaczy¢ symbolem i kolorem wytgcznie przewidzianym pod tereny mieszkaniowe
jednorodzinne.

Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 15 pazdziernika 2014r. wynika, ze
intencjg zmiany planu byto ,dopuszczenie na tym terenie rozbudowy budynku, w ktérym prowadzona
jest dziatalnos¢ produkcyjna”.

A zatem nalezato ustugi oraz budynki produkcyjne, w ustaleniach zmiany planu miejscowego,
zakwalifikowac jako przeznaczenie dopuszczalne a nie jako przeznaczenie podstawowe.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢  powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



