WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2014 - 03 -34

Znak: IN-111.4130.56.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLI/56/2014 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 26 sierpnia 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Niestachéw czes¢ ,A” na terenie
gminy Daleszyce.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2014r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XL1/56/2014
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Niestachéw czes¢ ,A”
na terenie gminy Daleszyce.

W dniu 9 wrzesnia 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2014r., znak: Or.0711.2.21.2014 Przewodniczacy ztozyt wyjasnienia
odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzagdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez sprzecznos¢
w przeznaczeniu terendw rolniczych oznaczonych symbolami R2 i R3.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala sie przeznaczenie
poszczegodlnych terenéw lub zasady ich zagospodarowania.

Przeznaczenie w czesci terenow R2 i R3 odpowiednio pod ustugi sportu i rekreacji w sezonie
zimowym, zwigzane z pobliskim stokiem narciarskim (R2) oraz pod parkingi w sezonie zimowym
zwigzane z pobliskim stokiem narciarskim (R3) - § 39 ust. 1 pkt 2 lit. ,a” i § 40 ust. 1 pkt 2 lit. ,a@”
uchwaty w zwigzku z § 2 pkt 10 uchwaty ,ktoéci sie” z wyznaczong w tym planie podstawowg
funkcja rolnicza.

Dla przeznaczenia dopuszczalnego, nie bedgcego w sprzecznosci z funkcjg terenu, nalezy okresli¢
zasady zabudowy i zagospodarowania. Dla kazdego rodzaju przeznaczenia trzeba wprowadzi¢
odpowiednie ograniczenia, tj. nakazy i zakazy w zagospodarowaniu terenu. W ustaleniach
tekstowych dla tych terenéw, oprécz zakazu odprowadzania nieoczyszczonych sciekdéw do gleb
i woéd powierzchniowych, brak jest wprowadzenia innych ograniczen w zabudowie
i zagospodarowaniu tych terenéw (w tym brak jest zakazu budowy obiektéw kubaturowych — do
takich mozna zaliczy¢ parkingi oraz ustugi).

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia planu na tyle majg by¢ czytelne i jasne, aby na poézniejszym etapie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe (ewentualnie zgtoszenia) nie powodowaty
.Sprzecznosci interpretacyjnych” i braku mozliwosci zagospodarowania terenu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

2. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy poprzez brak zgodnosci
uchwaty o uchwaleniu planu miejscowego z uchwatg o przystgpieniu do sporzadzenia tego planu
w zakresie granic obszaru objetego planem miejscowym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy.

W mys$l art. 14 ust. 1 i 2 ustawy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslajac w zatgczniku graficznym granice
obszaru objetego planem miejscowym.

Uchwatg Nr 111/12/2010 Rada Miejska w Daleszycach w dniu 29 grudnia 2010r. przystgpita do
sporzadzenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacych obszary na
terenie miasta i gminy Daleszyce. Z tresci uchwaty oraz z zatacznika graficznego do uchwaty
wynika, ze granicami obszaru objetego planem sg granice catego sotectwa Niestachow.

Procedura sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego dotyczyta catego sotectwa
Niestachow, tgcznie z ostatnim wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu, ktére miato
miejsce w dniach od 23.06.2014r. do 22.07.2014r. Byto to wytozenie projektu planu po
rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 4 czerwca 2014r., znak: IN-
111.4130.17.2014. W przedmiotowym rozstrzygnieciu Wojewoda sygnalizowat ww. nieprawidtowos$¢
przy sporzgadzaniu planu miejscowego.

W dniu 26 sierpnia 2014r. Radzie Miejskiej w Daleszycach przedstawiono jednak do uchwalenia
projekt planu nazwany jako ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Niestachow czesé ,A” na terenie gminy Daleszyce”, obejmujgcy okoto %2 powierzchni sotectwa
Niestachow.

Przedmiotowy plan miejscowy byt wyktadany do publicznego wglgdu pieciokrotnie (cztery razy
przed rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody i raz po rozstrzygnieciu nadzorczym) i za kazdym
razem obejmowat cate sotectwo Niestachow. A zatem zainteresowane osoby, zapoznajgc sie z
projektem planu na kolejnych wytozeniach do publicznego wgladu (réwniez biorgce udziat w



dla Jego czescl.

Wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 17 wrzesnia 2014r.
dotyczace nieuchwalenia planu dla catego sofectwa z powodu braku uzyskania zgody Ministra
Srodowiska na zmiane przeznaczenia gruntéw leénych na cele nierolnicze i nielesne sg nietrafne,
poniewaz zgodnie z ustawa, zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne powinny zosta¢ uzyskane przed wytozeniem projektu planu do publicznego
wgladu (art. 17 pkt 6 lit. ,¢” ustawy).

Podkreslic nalezy, ze Rada Miejska w Daleszycach nie podjeta stosownej uchwaty
zmieniajgcej/korygujacej uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu
miejscowego, ktéra dzielitaby sotectwo Niestachdéw na czesé ,A” i inne, pozostate czesci, i ktdra
umozliwiataby uchwalanie planéw dla tych czesci odrebnie.

Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego powinien pokrywac sie
z obszarem okreslonym w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia tego planu (uchwale
intencyjnej) podjetej w oparciu o art. 14 ust. 11 2 ustawy.

Zmiany obszaru objetego projektowanym planem miejscowym moze dokona¢ rada gminy
w formie zmiany uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego, co
w rozpatrywanym przypadku nie mialo miejsca. Kompetencja do ustalania granic
przysziego opracowania planistycznego nalezy wytacznie do rady gminy. Natomiast woijt,
burmistrz lub prezydent miasta jako organ sporzadzajacy projekt planu jest zwigzany tymi
ustaleniami w trakcie prowadzonej procedury planistycznej.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Bozentyna Patka-Korubg



