WOJEWODA $SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2014-08-0%
Znak: IN-111.4131.2.14.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z po6zn. zm.) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 472/LXVII/14 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Checiny.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2014r. Rada Miejska w Checinach podjeta uchwate Nr 472/LXVIl/14 w
sprawie uchwalenia zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Checiny.

W dniu 24 lipca 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Checinach do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 28 lipca 2014r., znak: BRM-VI.0711.23.2014 Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Checinach ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzgdzania studium oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania zmiany studium.

W  przypadku naruszenia zasad sporzgdzania studium ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania studium powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 10 ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez nieuwzglednienie w przedmiotowej zmianie
studium terenu gorniczego ,Jazwica II”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 12 ustawy w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w
szczegoblnosci z wystepowania terendw goérniczych wyznaczonych na podstawie przepiséw
odrebnych. :

Ze zmiany studium (zaréwno z tekstu jak i rysunku) wynika, ze na czesci terenu objetego granicami
zmiany studium znajduje sie teren gérniczy ,Jazwica”.

Natomiast z ustalen tut. organu oraz z odpowiedzi Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Checinach z
dnia 28 lipca 2014r. wynika, ze na terenie objetym granicami zmiany studium znajduje sie teren
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gorniczy ,Jazwica I’ ustanowiony decyzja Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 9
kwietnia 2014r., znak: OWS$-V.7422.9.2014 w sprawie zmiany koncesji Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Nr 156/93 z dnia 14 lipca 1993r., zmieniong
decyzjami ww. organu z dnia 3 stycznia 1994r., znak: BKk-4/MM/93/94 i z dnia 11 pazdziernika
1999r., znak: DGwk/LP/487-4720/99 oraz decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca
2003r., znak: SR.V.7412-44/03, udzielong Kieleckim Kopalniom Surowcéw Mineralnych S.A. z
siedzibg Kielcach na wydobywanie wapieni i dolomitéw ze ztoza ,Jazwica”.

W wyniku zmiany koncesji zmienit sie zasieg i nazwa terenu gorniczego w ten sposoéb, ze granice
nowego terenu goérniczego ,Jazwica II” nie pokrywajg sie z granicami terenu gérniczego ,Jazwica I”.
Teren gorniczy ,Jazwica I” juz nie funkqonUJe a teren goérniczy ,Jazwica’, o ktorym mowa w zmianie
studium, nie istnieje. : :

A zatem uchwalajgc: przedmiotowg zmiane studium w"dniu 30 czerwca 2014r. nalezato wzigé¢ pod
uwage ww. decyzje Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 9 kwiethia 2014r.
ustanawiajgca teren goérniczy ,Jazwica II”.

Po uwzglednieniu w zmianie studium terenu godrniczego ,Jazwica II", nalezy ponowic
w niezbednym zakresie procedure sporzgdzania zmiany studium zgodnie z art. 11 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego. ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzgdék prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przySluguje prawo wniesienia skargi
qo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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