WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29 lipca 2014 r.

Znak: PNK.1.4131.51.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

/Dz.U.z2013 r., poz. 594 ze zm. /

stwierdza si¢ niewaznos¢

.- - Nr XXV/106/2014 Zgromadzenia Migdzygminnego Zwiazku Wodociagéow i Kanalizacji
w Kielcach z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie okreslenia szczegélowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w splacie naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych

Miedzygminnemu Zwiazkowi Wodociagow i Kanalizacji w Kielcach.

Uzasadnienie

Zgromadzenie  Miedzygminnego Zwiazku  Wodociagow i Kanalizacji w  Kielcach
w dniu 24 czerwca 2014 roku podjeto uchwate Nr XXV/106/2014 w sprawie okreslenia szczegétowych
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Migdzygminnemu Zwiazkowi Wodociagéw i Kanalizacji w Kielcach.
Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 30 czerwca 2014 r.

Dokonana w trybie nadzoru analiza prawna uchwaly wskazuje, ze podjeta ona zostala
z istotnym naruszeniem prawa.

W § 11 uchwaty przewidziano, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Zgromadzenie
Miedzygminnego Zwiazku okreslajac w ten sposob wejscie w zycie tej uchwaly, przyjeto iz jest to akt
wewnetrzny niewymagajacy publikacji w dzienniku urzedowym. W dniu 23 lipca 2014 r. Zgromadzenie
zostato zawiadomione o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwale nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do aktow prawa
miejscowego. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury kazdy akt prawny, zawierajacy normy o
charakterze generalnym /czyli nie odnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do
pewnej kategorii potencjalnych adresatow/ i abstrakcyjnym /czyli nie "konsumowane" poprzez

jednokrotne zastosowanie, lecz moggce zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkow w



przysztosci/ wydany przez ustawowo wskazany organ administracji, staje si¢ aktem normatywnym
nalezacym do prawa miejscowego. ( tak wyrok NSA oz. w Biatymstoku, SA/Bk 1532/00).

Art. 40. 1. Ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, iz na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy.
Warunkiem uznania aktu prawa miejscowego za obowigzujacy jest jednak jego prawidlowe ogloszenie
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U.2011.197.1172 j.t. ze zm.). Konsekwencja
blednego przyjecia przez Zgromadzenie Miedzygminne, iz przedmiotowa uchwata nie stanowi aktu
prawa miejscowego jest istotne naruszenie prawa polegajace na braku publikacji niniejszej uchwaty.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2008 r.( sygn. akt I OSK 701/08): ,,Uchwata rady gminy bedaca aktem prawa
miejscowego, ktéra co do jej wejscia w zycie zawiera unormowanie niezgodne ze wskazanymi
przepisami powolanej ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych,
skutkiem, czego nie zostaje przekazana do ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym, nie tylko
nie wywoltuje zamierzonych skutkow prawnych, lecz jako sprzeczna z przepisami, o ktérych mowa
w art. 42 ustawy o samorzgdzie gminnym jest niewazna w rozumieniu art. 91 ust. 1 tej ustawy. Przy
czym niewaznos¢ ta dotyczy nie tylko jej postanowien sprzecznych z przepisami, o ktorych mowa w
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ale dotyczy catosci uchwaty, jako aktu prawa miejscowego,
gdyz z powodu nieogloszenia go w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie moze on wywota¢ skutkdw
prawnych w nim zamierzonych, w tym by¢ podstawa prawng dla wykonywania okreslonej dziatalnosci
wladczej w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz rdéwniez inne zapisy uchwaly
z dnia 24 czerwca 2014 r. istotnie naruszaja prawo.

Zgodnie z wola ustawodawcy ( art. 59 ust.l ustawy o finansach publicznych) naleznosci
pieniezne majace charakter cywilnoprawny moga by¢ umarzane, a ich spfata odraczana lub rozktadana
na raty, jezeli zachodzi jedna z przestanek okreslonych jako wazny interes dtuznika lub interes
publiczny. Ocena czy w danym przypadku mamy do czynienia z waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym nalezy wylacznie do wskazanego w uchwale organu, na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego. W $wietle powyzszego zastrzezenia budzg regulacje zawarte
w § 4 ust. 2,3,4 uchwaly Zgromadzenia w ktorych okreslono dodatkowe przestanki, ktérych ziszczenie
uprawnia wlasciwy organ do udzielania ulg na wniosek dtuznika. Regulujac te kwestie Zgromadzenie
Miedzygminnego Zwiazku przekroczylto zakres upowaznienia ustawowego.

§ 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty Nr XXV/106/2014 przewiduje, iz nalezno$ci pieniezne moga by¢
umarzane z urzedu jezeli nie mozna ustali¢ dtuznika, miejsca jego zamieszkania lub faktycznego miejsca
pobytu. Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2013.885 j.t. ze zm.). organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze

uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia



okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1. Objecie trescia uchwaly okolicznosci innych niz
wymienionych w art. 56 ust. 1 stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Ponadto art. 58 ust 3 ustawy
przewiduje, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, umorzenie naleznosci
nastepuje w formie jednostronnego oswiadczenia woli. Natomiast § 3 ust. 3 uchwaly wbrew regulacji
art. 58 ust.3 ustawy stanowi, iz ta forma znajdzie zastosowanie w kazdym przypadku udzielenia ulgi
z urzedu.

Zatacznikami do uchwaly Nr XXV/106/2014 jest oswiadczenie o stanie majatkowym
oraz o$wiadczenie dot. pomocy de minimis zawierajacych w tresci pouczenie, iz o§wiadczenia objete
trescig zatacznikow sktadane sa pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
- za co zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego, grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Art. 233 § 6
kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553 ze zm.), stanowi iz przepisy o fatszywych zeznaniach stosuje si¢
odpowiednio do fatszywych oswiadczen zlozonych w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, jezeli przepis ustawowy dotyczacy tego postepowania wyraznie przewiduje odebranie
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Przepisy ustawy o finansach publicznych nie
przewiduja mozliwosci odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej a zatem
Zgromadzenie Miedzygminnego Zwiagzku nie jest uprawnione aby uchwata wydang w wykonaniu
zawartego w niej upowaznienia stanowi¢ w tym zakresie. Wprowadzenie we wzorach o$wiadczen,
stanowiacych zataczniki do uchwaty, rygoru odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
pozbawione jest podstaw prawnych.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt ze zgodnie =z 7 ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U.2007.59.404 j.t. ze zm.) Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de
minimis podlega wylacznie zgtoszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié¢
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. W uzasadnieniu do uchwaly
Nr XXV/106/2014  brak jest informacji czy projekt uchwaly zostal zgloszony Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stwierdzenie niewaznosci obejmuje tym samym uchwale oraz stanowigce jej integralng czesé

zalacznik.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30

dni od daty doreczenia.
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