WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2014-07- 34

Znak: IN-111.4130.39.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LV/368/14 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 26 czerwca 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectw: Kundéw, Kurzacze,
Mitkowska Karczma, Janik, Rudka, Nietulisko Mate, Prawecin, Doty Biskupie, Wymystow,
Boksycka.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2014r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate
Nr LV/368/14 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectw:
Kunéw, Kurzacze, Mitkowska Karczma, Janik, Rudka, Nietulisko Mate, Prawecin, Doty Biskupie,
Wymystéw, Boksycka.

W dniu 16 lipca 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 22 lipca 2014r., znak: Or.0004.39.2014 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Kunowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa.

Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktéorym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnieh organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania planu i istotnym naruszeniem trybu jego
sporzgdzania.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:
1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c” i pkt 7 lit. ,c” ustawy, art. 54 ust. 1 w zwiazku

z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z pézn. zm.) oraz art. 23 ust. 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r., poz. 627, z pdézn. zm.) poprzez
brak zaopiniowania projektu przedmiotowego planu wraz z prognozg oddziatywania
na $rodowisko oraz brak uzgodnienia tego projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy burmistrz wystepuje o opinie o projekcie planu
do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. W mys$l art. 17 pkt 7 lit. ,c” ustawy burmistrz
wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami wtasciwymi do uzgadniania projektu planu
na podstawie przepiséw odrebnych. W $wietle art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody projekt
planu miejscowego, w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu, wymaga uzgodnienia
z witasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Natomiast zgodnie z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, burmistrz poddaje projekt planu miejscowego wraz
z prognozg oddziatywania na $rodowisko opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obszar miasta i gminy Kunéw w catosci znajduje sie w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Kamiennej.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze uzgadnianie i opiniowanie projektu planu
miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowisko w Kielcach trwato od wrzesnia 2011r. do marca 2014r.

Ostatecznie Burmistrz Miasta i Gminy Kundéw pismami z dnia 28 lutego 2014r., znak:
GP.6721.u.4d.2014 oraz znak: GP.6721.0.4d.2014 zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach z prosbg o uzgodnienie i zaopiniowanie projektu planu
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przekazat Burmistrzowi pismo z dnia 24 marca 2014r., znak: WPN-11.410.1.110.2011.ML i znak:
WPN-I1.610.81.2011.ML.

W pismie tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach przedstawia szereg uwag
dotyczgcych przeditozonych dokumentdw, na koncu pisma zawarte jest stwierdzenie: ,Po
uzupetnieniu powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach zajmie
stanowisko w przedmiocie uzgodnienia i zaopiniowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...)".

Zaznaczy¢ nalezy, ze tut. organ zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
pismem z dnia 14 lipca 2014r., znak: j.w., o wyjasnienie czy mozna uznac, ze przedmiotowy
projekt planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostat uzgodniony
i zaopiniowany z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach zgodnie z art. 25
ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi organ ten pismem z dnia 17 lipca 2014r., znak: WPN-11.410.1.110.2011.ML oraz
znak: WPN-I1.610.81.2011.ML jednoznacznie stwierdzit, ze ,nie zostato dokonane uzgodnienie
i zaopiniowanie projektu planu, zgodnie z art. 25 wust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
uzgodnit oraz zaopiniowat projekt planu na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy, poprzez
nieprzedstawienie swojego stanowiska w terminie wyznaczonym na opiniowanie/uzgadnianie
projektu planu, lecz nalezy potraktowaé pismo RDOS w Kielcach z dnia 24 marca 2014r.,
jako okreslenie warunkéw na jakich uzgodnienie projektu planu moze nastgpi¢ — art. 24 ust. 2
ustawy.

Podkresla sig, ze projekt planu wraz z prognozg nalezato poprawi¢ zgodnie z zaleceniami
RDOS w Kielcach i ponownie przedstawi¢ ww. organowi do opiniowania/uzgadniania.

W  przypadku odmiennego zdania, Burmistrz powinien wnies¢ sprzeciw/zazalenie
do wiasciwego organu (GDOS). Sporne kwestie miedzy Burmistrzem a RDOS dotyczace
projektu planu i prognozy oddziatywania na srodowisko powinny zostaé rozstrzygniete na etapie
opiniowania/uzgadniania tych dokumentow.
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Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak
zgodnosci przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunéw przyjetego
uchwatag Nr IX/69/98 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 10 grudnia 1998r. wraz ze zmianami.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzgce dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy
burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Majgc na uwadze ustawowy wymodg zgodnosci planu miejscowego ze studium, Rada
Miejska w Kunowie na sesji w dniu 28 sierpnia 2009r. podjeta uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzenia nowej edycji studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kunow oraz uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia
przedmiotowego planu miejscowego.

Procedura sporzagdzania planu byfa prowadzona w tym samym czasie co procedura
sporzadzania studium. Studium zostato uchwalone w dniu 29 maja 2014r., a plan miejscowy
miesigc pdzniej, tj. w dniu 26 czerwca 2014r.

Sporzadzajgc plan miejscowy opierano sie na nowej edycji studium, w stosunku do ktérego
Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 8 lipca 2014r., znak:
IN.111.4131.2.11.2014 stwierdzit jego niewaznos¢. Oznacza to, ze uchwata Nr LIII/365/14 Rady
Miejskiej w Kunowie z dnia 29 maja 2014r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowanh
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunow nie weszta w zycie
z dniem podjecia.

A zatem nie mozna stwierdzi¢, ze niniejszy plan miejscowego jest zgodny ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta i gminy Kunéw przyjetym uchwatg
Nr LIII/365/14 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 29 maja 2014r. (co rowniez stwierdzono w
uchwale).

Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr LIII/365/14 Rady Miejskiej w Kunowie
z dnia 29 maja 2014r. w sprawie przyjecia studium, jest stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

2. Uchwata narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.— Prawo geologiczne i

gornicze (Dz. U. z 2014r., poz. 613 z pozn. zm.) poprzez niezapewnienie ochrony
udokumentowanych zt6z kopalin.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.— Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
z 2014r., poz. 613 z pozi. zm.) udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia sie
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Z rysunku planu wynika, ze na czesci udokumentowanych zt6z zaprojektowano zabudowe, np.:
- w sofectwie Doty Biskupie na jednym ze zt6z zaprojektowano zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, oznaczong symbolem F6MN, na drugim za$ tereny ustug turystycznych
oznaczone symbolem F1UT,

- w sotectwie Kurzacze na ztozu zaprojektowano tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej rezydencjonalnej oznaczone symbolem I2MNTr,

- w miescie Kunoéw na ztozu zaprojektowano tereny ustug turystycznych oznaczone symbolem
A1UT,

- w sofectwie Rudka na ztozu zaprojektowano tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow
i magazynéw oznaczone symbolem O1P.

Podkresla sie jednoczesnie, ze w planie miejscowym nie podano nazw udokumentowanych zt6z
kopalin.

Ochrona udokumentowanych ztéz kopalin w planie polega na takim przeznaczeniu,
ktére umozliwitoby w przysztosci eksploatacje tych zt6z.

Na temat ochrony udokumentowanego zioza przed zabudowg wypowiedziat sie m.in. WSA
w Kielcach — wyrok z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. akt: || SA/Ke 307/09.
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3. Uchwata narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powigzania rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z projektem
teksu planu miejscowego.

Na rysunek planu miejscowego nie naniesiono ,stref sanitarnych” 50-metrowej oraz 150-
metrowej od cmentarza, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, ze teren cmentarza oznaczony symbolem A1ZC ma réznigce sie oznaczenia graficzne
pomiedzy legendg rysunku (szaro-zielone paski) a rysunkiem planu (jednolity zielony kolor).

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy poprzez nieokreslenie przepisow odrebnych,
na podstawie ktérych wyznaczono szczegdélne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami
odrebnymi odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. W mys$l art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdélne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W tekscie planu (§ 10 uchwaly oraz § 12 uchwaty) oraz w rysunku planu, odpowiednio
wyznaczono ,strefe utrudnionych warunkéw budowlanych” oraz ,strefe ucigzliwosci hatasem
i drganiami”.

Natomiast nie podano, na postawie jakich przepiséw odrebnych wprowadzono ograniczenia dla
terendw znajdujacych sie w tych strefach.

Z rysunku planu miejscowego wynika, ze ,strefe ucigzliwosci hatasem i drganiami” wyznaczono
od terendéw drog publicznych klasy GP. W § 12 ust. 2 uchwaly znajduje sie stwierdzenie,
ze w przedmiotowej strefie majg zastosowanie ,przepisy odrebne zwigzane z ochrong przed
hatasem i drganiami okreslone w przepisach dotyczgacych warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie”.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z poézn. zm.) w dziale IX — ,ochrona przed hatasem i drganiami”’, odnosi sie ogélnie do
wszystkich budynkéw i urzgdzen z nimi zwigzanych, a nie moze byé podstawg wyznaczenia
ww. strefy od drogi klasy GP.

5. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 i 9 lit. ,a”
ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r poprzez brak zapewnienia
obstugi komunikacyjnej do terenu obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw oznaczonego
symbolem R1P.

Przytoczone przepisy wskazujg na konieczno$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej
terenéw budowlanych. Tymczasem w planie miejscowym nie okreslono obstugi komunikacyjnej
terenu R1P. Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy przez ,dostep do drogi publicznej’ nalezy rozumie¢
bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng Iub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Z rysunku planu (zatgcznik Nr 10 do uchwaty) wynika, ze teren R1P nie ma dostepu do drogi
publicznej. Teren R1P oddzielony jest od drogi klasy L i klasy D terenami budowlanymi
oznaczonymi symbolami RSMN/RM, R1U/MN, R11MN. Ustalenia tekstowe nie wskazujg, w jaki
sposéb ma by¢ zapewniona obstuga komunikacyjna terenu R1P.

Podkresla sie, ze niezbednos¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw wynika z roli
jaka petni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu terenéw .
Plan miejscowy jest zbiorem aktéw indywidualnych, ustalajgcych warunki zabudowy
konkretnych nieruchomosci, jest podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie
powinna mie¢ miejsca sytuacja braku mozliwosci wskazania inwestorowi konkretnej obstugi
komunikacyjnej nieruchomosci.

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze wymog okreslenia dojécia i dojazdu do dziatek budowlanych,
odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony



technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pbézn. zm.).

6. Uchwata narusza art. 17 pkt 10 i pkt 14 w zwigzku z art. 16 uchwaly ustawy poprzez
wytozenie projektu planu w niewtasciwej skali.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 i pkt 14 ustawy burmistrz wyktada projekt planu do publicznego wgladu
a nastepnie ten projekt przedstawia radzie miejskiej do uchwalenia.

Z art. 16 ust. 1 ustawy wynika, ze plan miejscowy moze by¢ sporzgdzony w skali 1:2000.

Rysunek projektu planu zostat wytozony do publicznego wgladu w nieodpowiedniej skali,
ti. 1:5000. Rysunek planu zostat uchwalony w skali 1: 2000.

Z wyzej wymienionych przepisow wynika, ze projekt rysunku planu wytozony do publicznego
wgladu powinien by¢ w takiej samej skali jak rysunek uchwalony.

7. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2013r., poz. 1235 z pdzn. zm.) poprzez brak zamieszczenia projektu planu oraz prognozy
oddziatywania na srodowisko w publicznie dostepnych wykazach.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzgdza sie zgodnie z przepisami odrebnymi
odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. W $wietle art. 21 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, dane o dokumentach zawierajgcych informacje
o Srodowisku i jego ochronie zamieszcza sie w publicznie dostepnych wykazach.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu zamieszczenia przedmiotowych
dokumentow w ww. wykazach.

Zaznacza sie rbwnoczesnie, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy publicznie dostepne wykazy
prowadzi sie w formie elektronicznej.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
c'io Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA § KRZYSKI

.S %‘é,
Bozentyna Patka-Koruba



