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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty Nr LIII/365/14 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 29 maja 2014r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunow

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2014r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate
Nr LIII/365/14 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kunéw.

W dniu 25 czerwca 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Kunowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014r., znak: OR.0004.37.2014 Przewodniczacy Rady Miejskigj
w Kunowie ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérego podjeto uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia
w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Zze naruszenie zasad sporzgdzania studium
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania studium i istotnym naruszeniem trybu
jego sporzadzania.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 11 pkt 8 lit. ,j” ustawy, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z pdzn. zm.) oraz art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r., poz. 627, z pézn. zm.) poprzez brak zaopiniowania
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projektu przedmiotowego studium wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko oraz
uzgodnienia tego projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 11 pkt 6 lit. ,j” ustawy burmistrz wystepuje o opinie dot. rozwigzan przyjetych
w projekcie studium do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Natomiast zgodnie z art.
54 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, burmistrz poddaje projekt studium wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody projekt studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy, w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu wymaga
uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Przedmiotowe opracowanie stanowi nowg edycje studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunoéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze obszar miasta
i gminy Kunéw w catosci znajduje sie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Kamiennej.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze uzgadnianie i opiniowanie projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania miasta i gminy Kundéw wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowisko w Kielcach
trwato od marca 2013r. do lutego 2014r.

Ostatecznie Burmistrz Miasta i Gminy Kundéw pismami z dnia 29 stycznia 2014r., znak:
GP.7320.5a.2013 oraz znak: GP.7320.5b.2013 zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z prosbg o uzgodnienie i zaopiniowanie projektu studium
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na zawiadomienie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat
Burmistrzowi pismo z dnia 11 Ilutego 2014r., znak: WPN-11.410.1.93.2013.AN i znak:
WPN-I1.610.60.2013AN. Powyzsze pismo zostato wystane w terminie na dokonanie
uzgodnienia/zaopiniowania projektu studium.

W pismie tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach przedstawia szereg uwag
dotyczacych przedtozonych dokumentéw, na konAcu pisma zawarte jest stwierdzenie:
,Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach zajmie stanowisko w sprawie po
uzupetnieniu dokumentac;ji’.

Zaznaczyé nalezy, ze tut. organ zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
pismem z dnia 24 czerwca 2014r., znak: j.w., o wyjasnienie czy mozna uzna¢, ze projekt
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunéw
wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko zostat uzgodniony i zaopiniowany z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi organ ten pismem z dnia 26 czerwca 2014r., znak: WPN-11.410.1.93.2013.AN
oraz znak: WPN-I.610.60.2013.AN jednoznacznie stwierdzit, ze ,nie zostato dokonane tzw.
milczace uzgodnienie i zaopiniowanie projektu studium, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
uzgodnit oraz zaopiniowat projekt studium na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy, poprzez
nieprzedstawienie swojego stanowiska w terminie, lecz nalezy potraktowaé pismo RDOS w
Kielcach z dnia 11 lutego 2014r. jako okreslenie warunkéw na jakich uzgodnienie projektu
studium moze nastgpi¢ — art. 24 ust. 2 ustawy.

Podkresla sie, ze projekt studium wraz z prognozg nalezato poprawi¢ zgodnie z zaleceniami
RDOS$ w Kielcach i ponownie przedstawi¢ ww. organowi do opiniowania/uzgadniania.

W przypadku odmiennego zdania, Burmistrz powinien wnie$¢ sprzeciw/zazalenie do
wiasciwego organu (GDOS). Sporne kwestie miedzy Burmistrzem a RDOS dotyczace projektu
studium i prognozy oddziatywania na Srodowisko powinny zosta¢ rozstrzygniete na etapie
opiniowania/uzgadniania tych dokumentéw.

2. Uchwata narusza art. 11 pkt 10 ustawy poprzez niezachowanie co najmniej 14-dniowego
terminu ogtoszenia w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o wytozeniu projektu studium
do publicznego wgladu oraz niezachowanie co najmniej 30-dniowego terminu na wytozenie
projektu studium do publicznego wgladu.
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Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze wytozenie projektu studium do publicznego
wgladu odbyto sie w dniach od 4 marca 2014r do 25 marca 2014r. Publikacja w prasie
przedmiotowego ogtoszenia miata miejsce 24 lutego 2014r. Obwieszczenie o wytozeniu
projektu studium do publicznego wgladu zostato zamieszczone na tablicy ogtoszeh Urzedu
Miejskiego w Kunowie réwniez w dniu 24 lutego 2014r.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w pismie Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Kunowie z dnia 30 czerwca 2014r., Zze mozna skraca¢ terminy, o ktérych mowa wyzej ze
wzgledu na niewielkg skale zmian, poniewaz ustawodawca nie przewiduje takiej mozliwosci.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.— Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. z 2014r., poz. 613 z pozn. zm.) poprzez niezapewnienie ochrony udokumentowanego
ztoza kopaliny ,Udzicow Dolny”.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze udokumentowane ztoza kopalin
w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin.

Z rysunku studium ,Kierunki Zagospodarowania” (zatacznik nr 5 do uchwaty) wynika, ze granice
ztoza kopaliny:

- ,Udzicow Dolny” obejmujg m.in. cze$¢ obszaru przeznaczonego do zabudowy (tj. obszaru
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustug nieucigzliwych).

Z czesci tekstowej studium (zatgcznik Nr 1 do uchwaly, str. 8) wynika, ze zloze to jest
udokumentowane.

Z odpowiedzi zawartej w piSmie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 30
czerwca 2014r. wynika, ze zioze ,Nietulisko” zostatlo wyeksploatowane a jego wydobycie
zakonczone i teren zrekultywowany. A zatem w studium kwestie aktualnosci
udokumentowanych zt6z nalezy ponownie przeanalizowaé i wprowadzi¢ odpowiednie korekty.
Nietrafne jest wyjasnienie zawarte w ww. piSmie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie,
ze ochrona udokumentowanego ztoza kopaliny w studium polega na jego ujawnieniu w tym
studium. Ochrona udokumentowanego ztoza kopaliny w studium polega na nadaniu takiego
kierunku przeznaczenia, ktéry umozliwitby w przysztosci eksploatacje tego ztoza.

Na temat ochrony udokumentowanego ztoza przed zabudowg wypowiedziat sie m.in. WSA
w Kielcach — wyrok z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. akt: [| SA/Ke 307/09.

Nalezy rowniez doda¢, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest ostatecznego
stanowiska Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach, po zmianie projektu studium na skutek
pisma Geologa Wojewddzkiego z dnia 28 marca 2012r., znak: OWS.V.7634.77.2012.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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