Kielce, 2014-06- /13
Znak: IN-111.4130.19.2014
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn.zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

czesci uchwaty Nr LXV/422/14 Rady Gminy w tagowie z dnia 9 maja 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Czyzow na terenie gminy tagow,
w zakresie rysunku planu miejscowego dotyczacego:

a) terenu drogi gminnej klasy dojazdowej, oznaczonego symbolem KD-D, na fragmencie
bezposrednio przylegajacym do:

- terendéw laséw oznaczonych symbolem ZL (teren drogi przylega do dziatek nr ewid.: 1-121/366
i 1-364),

- terendw rolniczych oznaczonych symbolem R (teren drogi przylega do dziatek nr ewid.: 1- 364
i1-1)

- terendéw zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM (teren drogi przylega do dziatek
nr ewid.: 1-1, 1-2, 1-3/2 1 1-3/1),

oraz siegajgcym do granic obszaru objetego planem miejscowym,

b) terenu drogi gminnej klasy dojazdowej, oznaczonego symbolem KD-D, na fragmencie
bezposrednio przylegajacym do terendéw laséw oznaczonych symbolem ZL (teren drogi przylega
do dziatek nr ewid.: 1-369, 1-370, 1-371) oraz siegajgcym do granic obszaru objetego planem
miejscowym,

c) terenu drogi wewnetrznej, oznaczonego symbolem KDW, stanowigcego cze$¢ dziatki
nr ewid. 1-121/366.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 maja 2014r. Rada Gminy w tagowie podjeta uchwate
Nr LXV/422/14 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Czyzow na terenie gminy tagow.

W dniu 27 maja 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w tagowie do zlozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014r., znak: RG.0004.34.2014, Przewodniczacy Rady Gminy
w tagowie ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn.zm.), zwanej
dalej ustawag. Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu



do sporzgdzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z 2013, poz. 1205 z pézn. zm.)
poprzez brak uzyskania zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze
i nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wojt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nierolnicze i niele$ne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleSne gruntow
leSnych wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

Na rysunku planu miejscowego wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi:

ad. a) i b) tereny drég gminnych klasy dojazdowej (oznaczone symbolem KD-D) przebiegajgce
przez grunty lesne — taka sytuacja dotyczy dziatek lub ich czeéci, tj. nr ewid.: 1-364, 1-121/366,
1-369, 1-370i 1-371,

ad. c) teren drogi wewnetrznej (oznaczony symbolem KDW) przebiegajgcy przez tereny laséw —
dziatka nr ewid. 1-121/366.

Nietrafne jest stwierdzenie Przewodniczacego Rady Gminy w tagowie zawarte w piSmie z dnia
2 czerwca 2014r., ze przedmiotowe tereny drég nie stanowig gruntéw lesnych, poniewaz z mapy
ewidencyjnej (dotgczonej do ww. pisma) oraz z podktadu mapowego, na ktéorym sporzgdzono
rysunek planu miejscowego, wynika ze sg to wtasnie grunty lesne. Ponadto nie mozna traktowaé
objecia liniami rozgraniczajgcymi terenéw drég KD-D na gruntach lesnych jako ,btad wydruku”,
poniewaz linie rozgraniczajgce tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania stanowig $cisle o przeznaczeniu terenéw.

Skoro z gruntéw lesnych wydzielono liniami rozgraniczajgcymi tereny drég lub poszerzono tereny
drég kosztem gruntéw lesnych, to nalezato uzyska¢ stosowne zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Na terenach rolniczych oznaczonych symbolem R (§ 21 ust.1 pkt 1 uchwaty) nieprawidtowo
okreSlono przeznaczenie podstawowe jako uzytki rolne. Pojecie ,uzytek rolny” wynika
z klasyfikacji gruntdéw i nie mozna go utozsamiac z przeznaczeniem terenu. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 1-10 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 1205 z pdzn. zm.) grunty rolne to nie tylko grunty okreslone w ewidencji gruntéow jako uzytki
rolne.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty



w takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.




