WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2014-06-0Y

Znak: IN-111.4130.17.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Nr XXXIX/32/2014 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Niestachow cze$¢ ,A” na
terenie gminy Daleszyce.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2014r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate
Nr XXXIX/32/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Niestachow czes¢ ,A” na terenie gminy Daleszyce.

W dniu 20 maja 2014r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do
przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 26 maja 2014r., znak: Or.0711.2.9.2014 Przewodniczgcy Rady Miejskiej w
Daleszycach ziozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez:

1.1. Brak ustalen dotyczacych terenu drogi wojewdédzkiej klasy gtéwnej oznaczonego
symbolem KD-G.
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1.2. Sprzeczno$¢ w przeznaczeniu terendw rolniczych oznaczonych symbolem R2 i R3
oraz terendw ustug turystyki i rekreacji oznaczonych symbolami: UTS1, UTS2, UTS3, UTS4,
UTS5i UTS6.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala sie
przeznaczenie poszczegolnych terendow lub zasady ich zagospodarowania.

Ad. 1.1. W rysunku planu, bedgcym zatgcznikiem Nr 1 do uchwaty, wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem KD-G (w legendzie rysunku planu opisany jako
droga wojewddzka klasy gtownej), natomiast w tekscie uchwaty nie podano ustalen dla ww.
terenu. A zatem nie wiadomo jakie sg zasady zagospodarowania terenu tej drogi (w tym jej
parametry techniczne).

Ad. 1.2.

1.2.1. Przeznaczenie w catosci terenow R2 i R3 odpowiednio pod ustugi sportu
i rekreacji w sezonie zimowym zwigzane z pobliskim stokiem narciarskim (R2) oraz pod parkingi
w sezonie zimowym zwigzane z pobliskim stokiem narciarskim (R3) - § 39 ust. 1 pkt 1 lit. ,b”
i § 40 ust. 1 pkt 1 lit. ,b” uchwaly w zwigzku z § 2 pkt 11 uchwaty, bedzie sprzeczne
z wyznaczong w tym planie funkcjg rolniczg (§ 2 pkt 5 uchwaty w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 15
uchwaty).

Podkresla sie, ze ww. rozporzadzenie, w zatgczniku Nr 1 pod nazwg: ,Barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktére nalezy stosowac na projekcie planu
miejscowego”, rezerwuje dla terendw rolniczych oznaczenie literowe ,R” oraz zétty kolor tego
oznaczenia.

Nie mozna terenéw z przeznaczeniem ,mieszanym” (czyli rolniczym i np. pod ustugi sportu
i rekreacji oraz pod parkingi) oznacza¢ symbolem i kolorem wytgcznie przewidzianym pod
tereny rolnicze.

Dodaje sie rowniez, ze dla przeznaczenia mieszanego nie bedgcego w sprzecznosci z funkcjg
terenu, nalezy okresli¢ zasady zabudowy i zagospodarowania dla kazdego rodzaju
przeznaczenia.

1.2.2. Przeznaczenie terendw ustug, turystyki i rekreacji oznaczonych symbolami: UTS1, UTS2,
UTS3, UTS4, UTS5 i UTS6 w catosci pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(§ 30 ust. 1 pkt 1 uchwaty, § 31 ust. 1 pkt 1 uchwaty i § 32 ust. 1 pkt 1 lit. ,b” uchwaty
w zwigzku z § 2 pkt 11 uchwaty) bedzie sprzeczne z wyznaczong w tym planie funkcjg ustug,
turystyki i rekreacji (§ 2 pkt 5 uchwaty w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 9 uchwaty).

A zatem przeznaczenie terendw nie moze sie ,ktoci¢” z funkcjg terendw. Ma to tym bardziej
istotne znaczenie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem
miejscowym i jego ustalenia powinny by¢ jednoznacznie okreslone i nie powinny budzié¢
watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 9 lit ,.c” ww. rozporzgdzenia
poprzez nieokreslenie ilosci miejsc do parkowania dla terenu ustug sportu.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
m.in. minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.

W mysl § 4 pkt 9 lit. ,¢” ww. rozporzgdzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego jest okreslenie ilosci miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub iloci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W § 29 uchwaty zawierajgcego ustalenia szczegétowe dla terenu ustug sportu oznaczonego
symbolem US nie okreslono minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji.
Zapisu § 29 ust. 3 pkt 4 uchwaly o tresci: ,Bilansowanie miejsc postojowych z terenem
oznaczonym symbolem KS” nie mozna uznaé za okreslenie ilosci miejsc do parkowania,
poniewaz zapis ten jest zbyt ogdlny (nie przedstawia konkretnej liczby miejsc do parkowania)
i odnosi sie do terenu (KS), ktéry nie wystepuje w przedmiotowym planie.
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3. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 14 ust. 1 i 2 ustawy poprzez brak zgodno$ci
uchwaty o uchwaleniu planu miejscowego z uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia tego
planu w zakresie granic obszaru objetego planem miejscowym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy.

W mysl art. 14 ust. 1 i 2 ustawy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslajgc w zatgczniku
graficznym granice obszaru objetego projektem planu.

Uchwatg Nr 111/12/2010 Rada Miejska w Daleszycach w dniu 29 grudnia 2010r. przystgpita do
sporzgdzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obejmujgcych obszary
na terenie miasta i gminy Daleszyce. Z tre$ci uchwaly oraz z zatgcznika graficznego do uchwaty
wynika, ze granicami obszaru objetego planem sg granice catego sofectwa Niestachdow.
Procedura sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego dotyczyta catego sotectwa
Niestachow (tacznie z ostatnim czwartym wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu).
Natomiast Radzie Miejskiej w Daleszycach do uchwalenia przedstawiono projekt planu
obejmujacy czesc¢ sotectwa Niestachéw (ok. %2 powierzchni tego sofectwa) nazywajgc go
czescig ,A”. Nastepnie Rada Miejska w Daleszycach uchwalita projekt planu w takiej wersji
(czyli jedynie czes¢ ,A” sotectwa Niestachow).

Podkresli¢ nalezy, ze Rada Miejska w Daleszycach nie podjeta zadnej uchwaty
zmieniajgcej/korygujacej uchwate o przystgpieniu do sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego, ktora dzielitaby sotectwo Niestachéw na czes¢ ,A” i czes¢ ,B” i ktéra
umozliwiataby uchwalanie planéw dla tych czesci odrebnie.

Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego powinien sie pokrywaé
z obszarem okreslonym w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia tego planu (uchwale
intencyjnej), podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1i 2 ustawy.

Nadmienia sie takze, ze przedmiotowy projekt planu byt wyktadany do publicznego wgladu
czterokrotnie i za kazdym razem obejmowat cate sotectwo Niestachéw. A zatem
zainteresowane osoby, zapoznajac sie z projektem planu na kolejnych wytozeniach do
publicznego wgladu (réwniez biorgce udziat w dyskusji publicznej) sadzity, ze projekt planu
bedzie uchwalony dla catego sotectwa, a nie tylko dla jego czesci.

Wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 26 maja 2014r. dotyczace
nieuchwalenia planu dla catego sotectwa Niestachéw z powodu braku uzyskania zgody Ministra
Srodowiska na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze i nielesne jest w tym
przypadku nietrafne, poniewaz wg wiedzy tut. organu w ogole nie wystapiono do Ministra
Srodowiska o przedmiotowg zgode. Zaznacza sie jednoczesnie, ze zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne powinny zostac
uzyskane przed wytozeniem projektu planu do publicznego wglgdu (art. 17 pkt 6 lit. ¢’ ustawy).

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 9 ust. 1 pkt 8 uchwaty i w § 29 ust. 3 pkt 4 uchwaty odniesiono sie do terenu parkingu
oznaczonego symbolem KS. Teren taki nie wystepuje na rysunku planu jak rowniez nie podano
dla niego ustalen tekstowych.

2. W § 30 ust. 2 pkt 4 uchwaty zamiast symbolu UTS2 powinien by¢ symbol UTS1.

3. W § 41 ust. 2 pkt 4 uchwaty odniesiono sie do drogi KD-GP, ktéra nie wystepuje w planie
miejscowym.

4. W § 24 ust. 3 uchwaty zamiast symbolu MN4 powinien by¢ symbol MN5.

5. Wystepuje niespdéjnos¢ miedzy § 37 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w ktérym przeznaczeniem
dopuszczalnym sg obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej (czyli mozna przyjgc¢,
ze réwniez drogi), a § 37 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w ktérym zabroniono dokonywania zmiany
uksztattowania terenu, sktadowania oraz wykonywania innych robét, z wyjgtkiem robdt
zwigzanych z utrzymaniem cieku.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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