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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pbézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr 36/2014 Rady Gminy Zagnansk z dnia 31 marca 2014r. w sprawie zmiany Nr 3
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego softectwa Belno na terenie gminy
Zagnansk.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2014r. Rada Gminy w Zagnansku podjeta uchwate
Nr 36/2014 w sprawie zmiany Nr 3 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Belno na terenie gminy Zagnansk.

W dniu 17 kwietnia 2014r. organ nadzoru wszczagt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy Zagnansk do zitozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014r., znak: N.6722.1B.2013.NPW, Przewodniczacy Rady Gminy
Zagnansk ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6ézn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieokreslenie wskaznika maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy jako obowigzkowego ustalenia planu miejscowego.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
m.in. maksymalng i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.
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W § 18 uchwaly zawarto ustalenia szczegétowe dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN. W ustaleniach tych nie okreslono przedmiotowych
wskaznikéw. Wprawdzie w § 2 pkt 5 uchwaly podano definicje intensywnosci zabudowy, jednak
wartosci tego parametru nie zastosowano w ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolem MN.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w pisSmie Przewodniczacego Rady Gminy
Zagnansk z dnia 23 kwietnia 2014r., z ktérego wynika, ze wskaznik intensywnosci zabudowy jest
tozsamy ze wskaznikiem powierzchni zabudowy.

Nalezy podkreslié, ze granice obszaru objetego zmiang planu miejscowego w zdecydowanej
wiekszosci (okoto 90%) obejmujg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone
symbolem MN. A zatem nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do \Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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