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Znak: IN-111.4130.13.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$c¢

Czesci uchwaty Nr XXXVI11/380/14 Rady Gminy w Pawtowie z dnia 31 marca 2014r w sprawie
zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Chybice na terenie
gminy Pawtéw, w zakresie wszystkich ustalen (zaréwno w teksécie jak i na rysunku) zmiany planu
dotyczacych terenu zieleni tegowej oznaczonego symbolem Z2, tj.

1. Symbolu ,Z2” zawartego w: § 9 ust. 1 pkt 8 uchwaty, § 11 ust. 3 uchwaty,
2. § 19 ust.2 pkt 5 uchwaly, § 20 ust. 2 pkt 4 uchwaty, § 28 uchwaty,

3. Rysunku zmiany planu (zatgcznik Nr 1) w zakresie terenu zieleni tegowej oznaczonego symbolem
Z2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2014r. Rada Gminy w Pawiowie podjeta uchwate Nr XXXVIII/380/14
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Chybice
na terenie gminy Pawiow.

W dniu 17 kwietnia 2014r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Pawlowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie sig
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014r., znak: OR.R.0065.6.14 Przewodniczacy Rady Gminy w Pawiowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez sprzecznosé
w okresleniu ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu zieleni tegowej oznaczonego symbolem Z2.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.
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Zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w projekcie tekstu planu miejscowego ustala
sie przeznaczenie poszczegolnych terendw lub zasady ich zagospodarowania.

Sprzecznos¢ w przeznaczeniu przedmiotowego terenu polega na tym, ze z jednej strony dla terenu
zieleni tegowej (nadrzecznych lub nadwodnych tak i pastwisk) przeznaczeniem dopuszczalnym jest
parking samochodowy (§ 28 ust. 1 pkt 2 uchwaty), a z drugiej strony dla tego terenu ,zabrania sie
wykonywania robot oraz czynnosci, ktére mogg utrudnié¢ naturalny sptyw wéd” (§ 28 ust. 2 uchwaty).
A zatem wybudowanie parkingu samochodowego niewatpliwie zaktéci naturalny sptyw woéd na
przedmiotowym terenie.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia planu miejscowego musza byc¢ jednoznacznie okreslone i nie mogg
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Bozentyna Patko-Koruba



