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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr XXXI11/299/2014 Rady Gminy Bogoria z dnia 27 marca
2014r. w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania ze zbiornika wodnego
,Buczyna” w Bogorii.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2014r. Rada Gminy Bogoria podjeta uchwate w
sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania ze zbiornika wodnego ,,Buczyna”
w Bogorii.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty
wykazata, iz podjeta zostata ona z istotnym naruszeniem prawa.

Jako podstawe prawna wydania uchwaty wskazano art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 45 ust. 1 pkt 1 i art. 52 ust. 1 pkt 2,3,7



i 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz.
627 z pézn. zm.).

W ocenie organu nadzoru tylko pierwszy z wymienionych przepisow
ustawy stanowi podstawe do podjecia kwestionowanej uchwaly, lecz nie
w takim zakresie jak to uczynita Rada Gminy Bogoria.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy
zostata upowazniona do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.
Cytowany przepis stanowi podstawe do uchwalenia przez Rade Gminy
regulaminu korzystania ze zbiornika wodnego ,,Buczyna”. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia do uchwaty wiascicielem i administratorem zbiornika wodnego
oraz terenu wokot tego obiektu jest gmina Bogoria.

Obiekt ten nalezy zatem do kategorii gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Nie budzi watpliwosci, iz uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera
w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminny do formutowania
w stosunku do obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania sig,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji
kompetencje¢ rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania sie podmiotow, ktére przebywaja na terenach Ilub
obiektach, o ktéorych mowa w art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktdéra jednak nie obejmuje upowaznienia do wprowadzenia do aktu
prawa miejscowego przepisOw ustalajacych lub modyfikujacych zakazy lub
nakazy okreslonego zachowania si¢ okreslone przepisami ustaw.

W § 2 Regulaminu korzystania ze zbiornika wodnego ,,Buczyna” Rada
Gminy wprowadzita zakazy okreslonego zachowania sie¢ w stosunku do oséb
przebywajacych na terenie tego obiektu. Nalezy zauwazy¢, iz wigkszos$¢ z tych
regut postepowania stanowi modyfikacje znamion czynow zabronionych, ktore
W sposob precyzyjny 1 wyczerpujacy okreslaja przepisy ustawowe,
a w szczegolnosci przepisy Kodeksu wykroczen. I tak okreslony przez Rade
Gminy zakaz niszczenia, uszkadzania i wyrywania roslinnosci stanowi
modyfikacje art. 144 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego m.in. niszczy lub uszkadza roslinnos¢
lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujace sie pod
jego nadzorem podlega okreslonej karze.

Wprowadzony uchwata zakaz niszczenia i przestawiania koszy oraz tablic
informacyjnych i drogowskazow szlaku turystycznego wynika z art. 143
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Kodeksu wykroczen. Natomiast zakaz umieszczania jakichkolwiek napisow,
ogloszen, znakdw, tablic i reklam bez zgody Gminy wynika z art. 63a Kodeksu
Wykroczen.

Mocg analizowanej uchwaty wprowadzono takze zakazy halasowania
i uzywania sprzetu naglasniajgcego oraz palenia ognisk i pozostawiania
palacych sie przedmiotow. Regulujac przedmiotowe kwestie Rada Gminy
rowniez wkroczyla w materie¢ ustawowa, gdyz naruszenie tych zakazow
wyczerpuje znamiona czyndw zabronionych okreslonych w art.51 1 art.82 § 1
Kodeksu wykroczen.

Odnoszac sie natomiast do wprowadzonego w uchwale zakazu
wprowadzania na teren zbiornika pséw bez kaganca i smyczy, puszczania ich
luzem i pozostawiania bez uprzatnigcia po nich zanieczyszczen, nalezy
zauwazyC, iz ustawodawca przyznatl radzie gminy uprawnienie do okreslania
obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, stosownie do art.4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach( Dz. U. z 2012 r.,
poz.391 z pézn. zm.).

Powotane w podstawie prawnej analizowanej uchwaty przepisy art. 45
1 art. 52 ustawy o ochronie przyrody nie mogg stanowié¢ podstawy do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i1 trybu korzystania z
gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. W szczegdlnosci
przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy do wprowadzenia przez rade gminy w
wymienionych aktach prawnych zakazéw ze wzgledu na wymagania ochrony
przyrody.

Stosownie bowiem do art.44 i art.45 ustawy o ochronie przyrody rada
gminy zostala upowazniona do ustanowienia okreslonych form ochrony
przyrody. Wprowadzajac konkretna form¢ ochrony przyrody rada gminy
ustanawia jednoczesnie ograniczenia obowigzujace w odniesieniu do tej formy
ochronny przyrody. Wprowadzenie zatem okreslonych zakazéw ze wzgledu na
wymagania ochrony przyrody na terenie zbiornika wodnego ,,Buczyna” wymaga
ustanowienia przez Rade Gminy konkretnej formy ochrony przyrody
wymienionej w art. 44 ustawy o ochronie przyrody.



Nalezy zauwazy¢, iz w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego
ustalono, iz na czesci obszaru wokot zbiornika wodnego ustanowiono obszar
chronionego krajobrazu. Ta forma ochrony przyrody zostala ustanowiona
uchwata Nr XXXV/624/2013 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie wyznaczenia Jeleniowsko-Staszowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu. W wymienionej uchwale wprowadzono
okreslone ograniczenia obowigzujace w odniesieniu do ustanowionej formy
ochrony przyrody.

Powotany w podstawie prawnej uchwaly art. 52 ustawy o ochronie
przyrody nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania uchwat przez rade
gminy. Wymieniony przepis ustawy okresla zakazy jakie moga by¢
wprowadzone w stosunku do zwierzat objetych ochrona gatunkowa. Organem
uprawnionym do okreslenia gatunkow zwierzat objetych ta forma ochrony jest
minister wtasciwy do spraw srodowiska (art. 49 ustawy o ochronie przyrody).

W Swietle przedstawionych regulacji prawnych nalezy stwierdzi¢, iz
wprowadzone w kwestionowanej uchwale zakazy dotyczace dziko
wystepujacych zwierzat nie znajduja zadnego uzasadnienia prawnego.

Zastrzezenia budzi ponadto § 4 uchwaty zgodnie, z ktorym Rada Gminy
upowaznita Wojta Gminy do okreslenia zasady fowienia ryb na terenie zbiornika
wodnego. Ustanowione przez Wojta zasady towienia ryb stanowityby w istocie
akt prawa miejscowego. Tymczasem zgodnie z art. 41 ustawy o samorzadzie
gminnym organem uprawnionym do stanowienia aktdéw prawa miejscowego na
terenie gminy jest rada gminy.

Nalezy zauwazy¢, iz zasady polowu ryb w powierzchniowych wodach
srédladowych okresla ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srédladowym (Dz. U. z 2009 r., Nr 189, poz. 1471 ze zm.).

Z uwagl na fakt, iz wskazane wyzej naruszenia prawa dotycza znacznej
czesci uchwaty, konieczne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tego aktu w
calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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