WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce, 2014-04-16

Znak: PNK.1.4131.20.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, poz. 654, poz. 1318, z 2014 r., poz. 379)

stwierdza si¢ niewaznos¢
zarzadzenia Nr 48/2014 z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie organizacji roku
szkolnego 2014/2015 w placéwkach oswiatowych prowadzonych przez gmine

Skarzysko-Kamienna w catosci.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem Nr 48/2014 z dnia 27 lutego 2014 r. Prezydent Miasta
Skarzyska-Kamiennej zobowigzat dyrektorow przedszkoli, szk6t podstawowych
1 gimnazjéw, dla ktorych organem prowadzacym jest gmina Skarzysko-
Kamienna do opracowania projektéw organizacyjnych placowek oswiatowych
m. in. zgodnie z zasadami organizacji roku szkolnego 2014/2015 stanowigcymi
zalacznik do tego zarzadzenia. W podstawie prawnej przedmiotowego
zarzadzenia wskazano art. 7 ust. 1 pkt 8 oraz art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 34a ust 2. pkt 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. 2014 r., Nr 256, poz. 2572 z
pozn. zm.). Zaden z wskazanych przepisdw nie daje organowi wykonawczemu
organu prowadzacego szkoty/przedszkola uprawnien do wydania zarzadzen w

sprawie organizacji roku szkolnego lub wprowadzania wytycznych do



opracowywania projektow organizacyjnych przedszkoli i szkot. Art. 34 a ust 2.
pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty okresla zakres
dopuszczalnej ingerencji organu prowadzacego szkote zwigzanego z nadzorem
nad jej dziatalnoscig. Materia regulowana w przedmiotowym zarzadzeniu
wykracza poza tak okreslone ramy, bowiem przepis ten przewiduje mozliwosé
kontrolowania pracy placéwek oswiatowych 1 wydawania okreslonych
zarzadzen majacych na celu zapewnienie przestrzegania przepisOw dotyczacych
organizacji pracy szkoty, nie uprawnia natomiast wojta (burmistrza, prezydenta)
jako organu wykonawczego organu prowadzacego szkote/przedszkole do
wydawania zarzadzen ingerujacych w zasady organizacji szkét (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, III SA/Lu 752/12 z dnia
28 lutego 2013r.).Powyzsze zagadnienia normowane s3 W przepisach
powszechnie obowigzujacych, a w szczegdlnosci w ustawie z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty oraz rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 21 maja 2001 r., w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkoét (Dz. U. z 2001 r., Nr 61, poz.624 z péZn. zm.). Przepisy
tego rozporzadzenia przewiduja zatwierdzanie przez organ prowadzacy
szkote/przedszkole projektu arkusza organizacyjnego sporzadzanego przez
dyrektora szkoty we wskazanych terminach, nie dajg natomiast podstaw do
okreslania ram czy wydawania wytycznych dotyczacych tresci, ktore powinny
by¢ zawarte w takim projekcie. Uprawnienia dyrektora szkoty w tym zakresie
wynikajg z przepisOw rangi ustawowej, a w szczegoOlnosci z art. 39 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty i wprowadzanie algorytmu
okreslajacego ilos¢ etatow pracownikow niepedagogicznych w szkole (§ 8
wytycznych), wprowadzenie wymogu uzyskania zgody organu prowadzacego
szkoty/przedszkola na: zatrudnienie w szkole nauczyciela emeryta ( §4 ust. 1
pkt 4 wytycznych), zatrudnienie w szkole psychologa, logopedy (§ 6 ust. 3
wytycznych), wprowadzenie nakazu jednej umowy wigzace] nauczyciela

zatrudnionego w gminie Skarzysko-Kamienna ( §5 ust. 2 wytycznych) ingerujg



bez podstawy prawnej w kompetencje dyrektora szkoty wynikajace z ustawy o
systemie os$wiaty ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, I OSK
1747/13 z dnia 8 listopada 2013 r.). Ponadto organ wykonawczy organu
prowadzgcego, bez podstawy prawnej, w §12 wytycznych odgdrnie okreslit
ilos¢ uczniéw w oddziale taczonym, zasady organizowania zaje¢ w klasach
taczonych oraz zagwarantowal sobie prawo do podejmowania decyzji w
sytuacjach watpliwych, co pozostaje w sprzecznosci w §5 ust. 7 zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w
sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego
zarzadzenia w catosci biorac pod uwage, ze dotyczy ono kwestii normowanych
w przepisach powszechnie obowigzujacych, zostalo wydane bez podstawy
prawnej, a wigc nie moze zosta¢ uznane jedynie za wytyczne wynikajace z
nadzoru nad gminnymi jednostkami organizacyjnymi w zakresie spraw
finansowych 1 administracyjnych —art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym wskazany w podstawie prawnej zarzadzenia
stanowi jedynie, ze do zadan wdjta nalezy wykonywanie budzetu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem

Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Bozentyna Patka-Koruba



