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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 4 marca 2014 r.

Znak: PNK.1.4131.12.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

/Dz.U.2013.594 j.t/

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaly Nr XL1/263/2014 Rady Gminy w Mircu z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek i szczegdtowe warunki przyznawania niektorych

sktadnikow wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w gminie Mirzec.

Uzasadnienie

Rada  Gminy w Mircu w dniu 22 stycznia 2014  roku podjeta uchwale
Nr XLI1/263/2014 w sprawie ustalenia Regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek i szczegotowe
warunki przyznawania niektorych sktadnikéw wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w gminie
Mirzec. Regulamin ten stanowi zafacznik do przedmiotowej uchwaty. Uchwata wplyneta do organu
nadzoru w dniu 3 lutego 2014 r.

Dokonana w trybie nadzoru analiza prawna uchwaly wskazuje, ze podjeta ona zostala z istotnym
naruszeniem prawa.

Poszczegdlne istotne naruszenia prawa przedstawiaja si¢ nastepujaco:

L W § 3 Regulaminu regulujacym kwestie dodatku funkcyjnego

Zdaniem organu nadzoru zapis § 3 ust. 1 badanej uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 30 ust. 6 pkt | ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela /Dz.U.2014.191 j.t./ w zwiazku
z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosei minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym
od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181).

Z art. 30 Karty Nauczyciela wynika obowigzek organu prowadzacego szkole, bedacego jednostka
samorzadu terytorialnego do okreslenia w drodze regulaminu miedzy innymi: wysokosci stawek
dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy, oraz szczegétowe warunki

przyznawania dodatkow.



Zgodnie z ust. 5 tego artykutu Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzadzenia m.in. wykaz stanowisk oraz
sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogodlne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego.

Na podstawie tej delegacji Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31
stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogblnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
prace w dniu wolnym od pracy.

W § 5 rozporzadzenia jednoznacznie wskazano, ze do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni
sa jedynie nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 i la Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkota", albo inne
stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) opiekuna stazu.

W kwestionowanej uchwale Rada Gminy Mirzec wyodrebnita dodatkowa nie przewidziana przez
przepisy cytowanego rozporzadzenia funkcje —administratora sieci komputerowej lub opiekuna MCI ,
z ktéra powigzata dodatek funkcyjny.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, nie upowaznil Rady do

okreslania stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego.

II. W § 4 Regulaminu regulujacym kwestie dodatku motywacyjnego

W § 4 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu przewidziano, iz dodatek motywacyjny przystuguje za
zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajeé, o ktdérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty
Nauczyciela. Nalezy stwierdzi¢, iz zapis ten w zakresie w jakim powoluje si¢ na czynnosci okreslone
w art. 42 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela jest sprzeczny z jest sprzeczny z § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkdéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz.
181).

Za sprzeczne z § 6 ust. 4 rozporzadzenia nalezy uzna¢ rowniez postanowienia § 4 ust. 1 pkt. 6
Regulaminu oraz § 4 ust. 2 Regulaminu uzalezniajace otrzymanie dodatku motywacyjnego od
posiadania co najmniej dobrej oceny pracy oraz § 4 ust. 1 pkt 8 i 9 w zakresie w jakim nie miesci sie w
katalogu ogolnych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego. Przyznanie nauczycielowi

dodatku motywacyjnego uzaleznione jest od uzyskania przez niego okreslonych wynikéow w pracy i
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wykonywania dodatkowych zadan lub zaj¢¢. Rada odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego
moze okresli¢ szczegdtowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ z ogéInych
kryteriow przyjetych w rozporzadzeniu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéow przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz.
181 z pdzn. zm.).

W § 4 ust. 3 Regulaminu Rada ustalita, iz nauczycielski dodatek motywacyjny nie moze
przekroczy¢é 15 % wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela, organ prowadzacy szkote, bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, zobowiazany jest
do okreslenia w drodze regulaminu wysokos$ci stawek dodatku motywacyjnego dla nauczycieli oraz
szczegoltowych warunkdw jego przyznawania. Przywolany zapis § 4 ust. 3 Regulaminu w istocie nie
okresla wysokosci stawek dodatku motywacyjnego dla nauczycieli. Z zapiséw uchwaty musi wynika¢
jasnos¢ regulacji prawnej okreslajacej wysokos¢ dodatkow dla nauczycieli, tak azeby organ przyznajacy
dodatek jak i sami nauczyciele wiedzieli, jaka jest wysokos¢ stawki dodatku. ( tak m.in. wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 18 czerwca 2008 r.I1 SA/O1209/08). Sama forma okreslenia wysokosci stawki dodatku
zalezy od organu uchwalodawczego - moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia
zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez uzaleznienie przyznania
dodatku od poszczegdinych okolicznos¢ zwiazanych z uzyskaniem do niego prawa. Nie mniej jednak
zawsze musi to by¢ stawka dodatku dokladnie okreslona stanowiaca o wysokosci wynagrodzenia
nauczyciela.( wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 sierpnia 2009 r. I[1 SA/Go 439/09 )

W § 4 ust. 8 Regulaminu ustalono, iz dodatku nie przyznaje si¢ w okresie: korzystania z urlopu
zdrowotnego, przebywania w stanie nieczynnym, obowigzywania natozonej kary porzadkowej lub
dyscyplinarne. Natomiast w § 4 ust. 9 Regulaminu okreslono, iz przyznany dodatek motywacyjny
przystuguje za dni za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie oraz za dni nieobecnosci w pracy z
powodu choroby, opieki nas dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny, za ktére otrzymuje zasilek z
ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia uchwaly sg sprzeczne z trescia
art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. W kompetencji wskazanego przepisu nie miesci si¢ bowiem, w
ramach ustalania szczegolowych warunkéw przyznawania dodatkow, uprawnienie do okreslenia tego
kiedy dodatki jako sktadniki wynagrodzenia winny by¢ wyplacane lub kiedy nie przystuguja. Rada
gminy nie moze okresli¢ tej kwestii w formie uchwaly, poniewaz te materie reguluja przepisy rangi
ustawowej. W mysl art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dodatki za wysluge lat, motywacyjny,
funkcyjny oraz za warunki pracy sa sktadnikami wynagrodzenia nauczycieli. Tak wigc, wyplata owych
dodatkow nastepuje w tych samych okolicznosciach, jak te, w ktorych wyplaca si¢ nauczycielowi
wynagrodzenie i ktére wynikaja z przepisow Karty Nauczyciela a takze Kodeksu pracy (zob. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 wrzesnia 2007r., sygn. IV SA/Wr
266/07: z dnia 30 pazdziernika 2008r., sygn. IV SA/Wr 368/08; z dnia 22 pazdziernika 2008r., sygn. IV
SA/Wr 282/08; z dnia 25 lutego 2009r., sygn. IV SA/Wr 494/08).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, w upowaznieniu z art. 30 ust. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela nie miesci si¢ kompetencja organu do "cofania" dodatkow. stanowiacych w
razie przyznania skladnik wynagrodzenia, (zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006r., sygn. [V SA/Wr 274/05 i z dnia 25 czerwca 2008r., sygn. IV
SA/Wr 176/08 oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 pazdziernika 2007r., sygn. II
SA/Go 580/07 i wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2008r., sygn. 11 SA/Bd 625/08).
Pozbawienie jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe.
Tymczasem ani przepisy Karty Nauczyciela, ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie przyznaja
organom prowadzacym uprawnienia do pozbawiania w ramach regulaminow, uchwalanych na
podstawie art. 30 ust. 6 ustawy, danego sktadnika wynagrodzenia (zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 wrzesnia 2008r., sygn. IV SA/Wr 281/08; z dnia 18
listopada 2008r., sygn. IV SA/Wr 372/08 i z dnia 25 lutego 2009r., sygn. IV SA/Wr 494/08).

Ww. postanowienia uchwaly sa rowniez sprzeczne z art. 42 § 1 w zwiazku z art. 29 § 1 Kodeksu
pracy. Przyznane dodatki sa bowiem sktadnikiem wynagrodzenia i staja si¢ istotnym elementem umowy
o prace. zmiany zas wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownika wymagaja wypowiedzenia warunkow
ptacy (zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008r.,
sygn. IV SA/Wr 176/08; z dnia 10 lipca 2008r., sygn. IV SA/Wr 179/08; z dnia 22 pazdziernika 2008r.,
sygn. IV SA/Wr 282/08 i z dnia 18 listopada 2008r., sygn. IV SA/Wr 372/08).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze postanowienia regulaminéw nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Rada stanowiac
o tym, kiedy dodatki przystuguja lub nie, zdecydowata o tym, w jakich sytuacjach nauczyciel zachowuje
lub traci prawo do wynagrodzenia. Dokonanie takiego uregulowania jest niedopuszczalne i moze by¢
traktowane jako naruszenie art. 9 § 2 Kodeksu pracy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2009r., sygn. IV SA/Wr 494/08).

[, W § 5 Regulaminu regulujacym kwestie dodatku za trudne warunki pracy i § 6 Regulaminu
dot. godzin ponadwymiarowych

§ 5 ust. 5 Rada postanowita, iz dodatek przystuguje za faktycznie przepracowane godziny. Nie
przystuguje natomiast w czasie przerw wakacyjnych i feryjnych oraz w przypadku nieobecnosci w
czasie choroby nauczyciela. Natomiast w § 6 ust.1 i ust. 2 Regulaminu ustalono iz wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw przystuguje nauczycielom za godziny
zrealizowane (...) Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym
szkoty nie przystuguje za dni w ktérym nauczyciel nie zrealizuje zaje¢ z powodu przerw przewidzianych
przepisami o organizacji roku szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w $rodku tygodnia oraz za
dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Z zakwestionowanych zapisow uchwaty wynika, ze Rada
uzaleznifa wyptate okreslonego w nich sktadnika wynagrodzenia od efektywnosci przepracowanych
godzin. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za prace

wykonana. za$ za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, gdy
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przepisy prawa pracy tak stanowia. Uchwalony regulamin nie moze by¢ przepisem szczegdlnym w
rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy, co do okreslania warunkow zachowania lub utraty prawa do
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe lub doraznych zastepstw. Wyklucza taka
mozliwos$é analizowane wyzej brzmienie normy kompetencyjnej do jego wydania, ktora upowaznia
rade gminy wylacznie do ustalenia warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za takie godziny
(art. 30 ust. 6 pkt 2). Zgodnie ze wskazang wyzej podstawa prawng zaskarzonej uchwaty organ
prowadzacy w ramach regulaminu ustala jedynie szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Natomiast przyznawanie
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw nastgpuje w oparciu o zasady
okreslone w Karcie Nauczyciela i Kodeksie pracy, do ktorego odsyta art. 91c ust. | Karty Nauczyciela.
Do organu prowadzacego nalezy wylacznie ustalenie, jakie sa warunki ich obliczania i wyplacania. W
normie kompetencyjnej nie miesci sie natomiast upowaznienie do decydowania, w jakich przypadkach
nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane.
Nieusprawiedliwiony bytby zatem generalny wniosek, ze do celéw ustalenia wysokosci dodatku za
warunki pracy, godziny ponadwymiarowe, czy godziny doraznych zastgpstw brany jest pod uwage czas
wylacznie efektywnego (faktycznego) jej swiadczenia przez nauczyciela (tak wyrok WSA we

Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2008 r. sygn. .IV SA/Wr 294/08 ).

IV.  §7 Regulaminu dot. dodatku za wystuge lat

W § 7 Regulaminu uregulowano kwestie bedace przedmiotem regulacji art. 33 ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz § 7 ust. 1, 2, 3 i 4 Rozporzadzenia. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. stwierdza: w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki
prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere
kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujacego).
co moze wywota¢ u adresatdéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy
prawa powszechnie obowiazujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktdre wigza wylacznie

na obszarze witasciwosci lokalnego prawodawcey (111 SA/Wr 204/08).

V. § 8 Regulaminu dot. nagrod dla nauczycieli.
W § 8 ust. 6 pkt 2 przewidziano, iz nagrode o ktorej mowa w pkt 4 przyznaje Wojt Gminy
Mirzec dla nauczyciela zatrudnionego w szkole — na wniosek dyrektora szkoly ( pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Pedagogiczna) lub zakladowej organizacji zwiazkowej zrzeszajace]
nauczycieli. Zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 3 o systemie oswiaty /Dz.U.2004.256.2572 -j.t./ dyrektor ma
kompetencje do wystepowania z wnioskami, po zasiegnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoly

lub placowki, w sprawach odznaczen, nagrod i innych wyrdéznien dla nauczycieli oraz pozostalych



pracownikow szkoty lub placowki. Przewidziany w Regulaminie wymog by opinia rady pedagogiczne;j

byla pozytywna stanowi nieuprawniong modyfikacje przywotanego powyzej przepisu.

7 uwagi na fakt, ze opisane wyzej naruszenia prawa dotycza istotnej (zasadniczej) czesci uchwaly,
organ nadzoru stwierdza jej niewaznos¢ w catosci. Stwierdzenie niewaznosci obejmuje tym samym
uchwale oraz stanowigce jej integralng czes¢ zalaczniki.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego. w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.




