WOJEWODA $SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2013-12- 10

Znak: IN-111.4130.18.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXXV1/317/13 Rady Gminy Morawica z dnia 15 listopada 2013r. w sprawie zmiany
Nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica czes¢ |.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 listopada 2013r. Rada Gminy Morawica podjefa uchwate Nr XXXV1/317/13
w sprawie zmiany Nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica
czesc I

W dniu 9 grudnia 2013r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy Morawica do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do
przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013r., znak: 0001.4.39.2013.LT Przewodniczgacy Rady Gminy
Morawica ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20
pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego i istotnym
naruszeniem trybu jej sporzadzania.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy poprzez niewytozenie
do publicznego wgladu zmienionego projektu zmiany planu na skutek uwzglednienia uwag
wniesionych do tego projektu wytozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta wyktada projekt planu
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
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Art. 18 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze uwagi do projektu planu miejscowego moze wniesc¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.

Do wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany planu wniesiono 71 uwag. Uwagi te
dotyczyly poszerzenia terenéw budowlanych, zmiany obstugi komunikacyjnej terenéw, zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Wojt Gminy Morawica postanowit:

- uwzglednic¢ w catosci 38 uwag oraz w czesci 10 uwag,

- nie uwzgledni¢ w catosci 23 uwag.

Nastepnie, na skutek uwzglednienia 48 uwag (w catosci lub w czesci) - Zarzadzenie
Nr 0050.78.2013LT Woéjta Gminy Morawica z dnia 10 wrze$nia 2013r., projekt zmiany planu
miejscowego zostat zmieniony i przedstawiony Radzie Gminy Morawica do uchwalenia.

Po wprowadzeniu zmian na skutek uwzglednienia, przez Wojta, uwag wniesionych
do projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu, powinna zosta¢ powtérzona
w odpowiedniej czesci procedura sporzadzania zmiany planu, gdyz w przeciwnym razie
nastepuje ograniczenie prawa do ztozenia uwag do zmienionego projektu zmiany planu przez
zainteresowane osoby (art. 18 ust. 1 ustawy).

Organ wykonawczy gminy, po wprowadzeniu zmian do projektu zmiany planu miejscowego,
wynikajgcych z rozpatrzenia uwag, powinien wytozy¢é ponownie zmieniony projekt zmiany planu
do publicznego wgladu z mozliwoscig wniesienia uwag i zorganizowania dyskusiji publicznej.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w piSmie Przewodniczagcego Rady Gminy
Morawica z dnia 13 grudnia 2013r., ze tut. organ kazdorazowo wymaga ponowienia wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu po uwzglednieniu kazdej (nawet pojedynczej uwagi),
poniewaz tut. organ przy ocenie ponowienia wytozenia do publicznego wglagdu w kazdym
przypadku ocenia sytuacje indywidualnie oraz bierze pod uwage charakter uwag.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze projekt planu powinien by¢ wyktadany do publicznego wgladu
w takiej samej skali jak uchwalony plan miejscowy.

Na poglad ponowienia wytozenia projektu planu do publicznego wgladu na skutek
uwzglednienia uwag wskazuje takze:

- wyrok NSA w Warszawie z dnia 03.10.2008r., sygn. akt: 1| OSK 367/08 oraz wyrok NSA w
Warszawie z dnia 04.10.2011r., sygn. akt: Il OSK 1508/11,

- komentarz Zdzistawa Kostki i Jacka Hyli do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z ktérego wynika, ze niewytozenie zmienionego projektu planu miejscowego
uniemozliwi wtascicielowi nieruchomosci, ktérego prawo witasnosci zostato ograniczone dopiero
na skutek uwzglednienia uwagi innego podmiotu, zajecie stanowiska poprzez wniesienie uwagi
lub udziat w publicznej dyskusji nad projektem planu miejscowego. Powyzsze opracowanie
podaje takze, ze: , (... Ograniczenie to jest tym bardziej niezasadne, gdy uwzglednié,
ze zmiana projektu planu miejscowego dokonana w wyniku uwzglednienia uwag przez rade
gminy nie wyitgcza ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. W mysi
bowiem art. 19 wust. 1, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu, to czynnosci wymienione w art. 17 ponawia sie w niezbednym
zakresie. (...)".

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy poprzez:

1.1. Umozliwienie wyznaczania dodatkowych drég publicznych w obrebie terenéw
przewidzianych do zabudowy.

1.2. Mozliwos$¢ zmniejszania linii rozgraniczajgcych drog.

1.3. Zamiane obszaréw zagrozonych zalewem w obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia.
1.4. Brak ustalen tekstowych dla terenéw wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi w rysunku
zmiany planu i oznaczonych symbolami: ML/Z i KDW.

1.5. Niejednoznaczne wyznaczenie terenéw zamknietych.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.
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Z przepisu tego wynika, ze przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ jednoznacznie ustalone.

Ad. 1.1. W § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaty stwierdzono, ze za zgodne ze zmiang planu uznaje sie
wyznaczenie dodatkowych drog publicznych w obrebie terenéw przewidzianych do zabudowy.
Zapis ten wskazuje, ze na terenach przeznaczonych do zabudowy (wyznaczonych liniami
rozgraniczajacymi) mozna w dowolnym miejscu wyznaczy¢ tereny o innym przeznaczeniu —
tereny drég publicznych. A zatem przeznaczenie terenéw przewidzianych do zabudowy nie jest
jednoznaczne.

Ad.1.2. W § 40 ust. 4 uchwaly dopuszczono ,mozliwo$¢ zmniejszenia szerokosci pasow
drogowych na istniejgcych odcinkach drég przebiegajgcych przez tereny zabudowane pod
warunkiem zachowania wymagan okreslonych w przepisach odrebnych o drogach publicznych”.
Zapis ten jest nieprawidtowy, poniewaz zmniejszenie szerokosci linii rozgraniczajgcych drég
powoduje powstanie nowego (,pustego”) terenu, ktéry nie ma przeznaczenia.

Ad.1.3. W § 32 ust. 3 uchwaty stwierdzono, ze dopuszcza sie przeksztatcenie obszardéw
zagrozonych zalewem w obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig. Pojecie ,obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzig” wprowadza ustawa z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne
(Dz. U. z 2012r., poz. 145 z p6zn. zm.). W obszarach tych obowigzujg liczne zakazy (w tym
zakaz zabudowy). Natomiast w obszarach zagrozonych zalewem, ktére nie wynikajg
z przepiséw odrebnych lecz sg ustaleniami zmiany planu - § 32 uchwaly, zakazy te sg inne
(mniej restrykcyjne). A zatem nie mozna przeksztatca¢ (zamienia¢) ww. obszaréw bez zmiany
planu miejscowego.

Ad.1.4. Na rysunku zmiany planu wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi tereny oznaczone
symbolami: ML/Z (plansza 37) i KDW (np. plansza 8, 14, 53) do ktérych nie odniesiono sie
w ustaleniach tekstowych zmiany planu. Do terenu ML/Z nie zapewniono obstugi
komunikacyjne;.

Ad.1.5. W rysunku zmiany planu niejednoznacznie/nieprawidtowo wyznaczono tereny
zamkniete.

W przedmiotowej zmianie planu podano ustalenia dla terenéw zamknietych urzadzen transportu
kolejowego oznaczonych symbolem KK.

Na rysunku zmiany planu wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi tereny KK (np. plansza 8, na
ktérej w terenach KK znajduje sie réwniez dziatka nr ewid. 5/1). Natomiast z dodatkowego
oznaczenia graficznego na tym rysunku (linia ciagta z kwadracikami) opisanego w legendzie
jako ,granice terenéw zamknietych” dziatka nr ewid. 5/1 nie jest terenem zamknietym.

Wobec powyzszego nalezy dostosowac ustalenia zmiany planu miejscowego w kwestii terenéw
kolejowych zgodnie z pismem Przewodniczacego Rady Gminy Morawica z dnia 13 grudnia
2013r.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy poprzez:

2.1. Niedostosowanie zmiany planu do obowigzujacych przepiséw dotyczgacych obszaréw
chronionego krajobrazu zgodnie z przepisami odrebnymi.

2.2. Niezachowanie minimalnych szerokosci drég w liniach rozgraniczajgcych w zaleznosci od
ich klas wymaganych przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 wojt sporzgdza projekt planu zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ad.2.1. W uchwale nie odniesiono si¢ do nowych przepiséw dotyczacych obszaréw
chronionego krajobrazu, tj.:

- uchwaty Nr XXXV/618/13 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013r.
dotyczace] wyznaczenia Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj.
Swietokrzyskiego, poz. 3310),

- uchwaty Nr XXXV/620/13 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013r.
dotyczacej wyznaczenia Chmielnicko-Szydtowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz.
Urz. Woj. Swietokrzyskiego, poz. 3312),
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- uchwaty Nr XXXV/625/13 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013r.
dotyczacej wyznaczenia Checinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Swietokrzyskiego, poz. 3317).

Przepisy te weszlty w zycie z dniem 16 pazdziernika 2013r., czyli przed datg uchwalenia
przedmiotowej zmiany planu. Wobec braku przepiséw przejsciowych, przedmiotowy projekt
zmiany planu nalezato odpowiednio dostosowa¢ do nowych przepiséw w tym zakresie
i uzgodni¢ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Ad.2.2. W przedmiotowej zmianie planu miejscowego nie zachowano odpowiednich
parametrow wynikajgcych z obowigzujacych przepisow dla drég publicznych klasy D
(dojazdowej) oznaczonych symbolem KDL i KDdl.

§ 7 i § 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) okresla szerokos¢ drég/ulic w liniach rozgraniczajgcych
w zaleznosci od klas tych drég. | tak:

klasa ulicy/drogi najmniejsza szerokos¢ ulicy/drogi
w przekroju jednojezdniowym w m
D 10/15

Z rysunku zmiany planu miejscowego wynika, ze w niektérych przypadkach przedmiotowe
drogi posiadajg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych mniejszg niz wymagajg tego
ww. przepisy. | tak np.: droga 2KDL (plansza 37) ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
ok. 4-6m, droga KDdlI (plansza 3) ma szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych ok. 6m.

Podkresla sie, ze sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi
by¢ zgodne z przepisami, w tym musza by¢ zachowane normatywne parametry drég, poniewaz
plan miejscowy jest akiem prawa miejscowego, ktéry obowigzuje bezterminowo, nie
przedstawia jedynie stanu istniejgcego lecz pokazuje takze rozwigzania perspektywiczne.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez nieokreslenie szczegdinych warunkéw
w zagospodarowaniu terenéw, przez ktére przebiegajg istniejace gazociggi wysokiego cisnienia
oraz nieokreslenie ograniczen w uzytkowaniu tych terenéw.

Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy.

Z ustaleh zmiany planu wynika, ze przez teren tej zmiany przebiegajq istniejgce gazociagi
wysokiego cisnienia.

W rysunku zmiany planu dla terenéw znajdujgcych sie wokét istniejacych gazociggow
wysokiego ci$nienia nie wyznaczono ,stref technicznych” od gazociggow, ktére sg zwigzane
ze szczego6lnymi warunkami zagospodarowania terendw oraz ograniczeniami w ich
uzytkowaniu, w tym z zakazem zabudowy.

Plan miejscowy powinien jednoznacznie okreslié szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw przez ktore przebiegajg gazociggi oraz ograniczenia w uzytkowaniu tych terendw,
w tym zakaz zabudowy.

Ograniczenia te (tzw. ,strefy techniczne”) wynikajg z ww. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013r., poz. 640) i dotyczg m.in. gazociggoéw, ktére zostaty
wybudowane przed dniem 12 grudnia 2001r. W ww. rozporzadzeniu okreslono rézne odlegtosci
gazociagdw (zalezne od cisnienia i Srednicy gazociggdéw), jakie powinny by¢ zachowane,
od poszczegdlnych obiektow budowlanych. Powyzsze ograniczenia powinny by¢ zawarte
w ustaleniach tekstowych planu, a zasieg tzw. ,stref technicznych” powinien by¢ naniesiony na
rysunek zmiany planu.

Wobec powyzszego przedmiotowa zmiana planu wymaga przeanalizowania pod katem roku

budowy gazociggdéw wysokiego ci$nienia, ich ciSnienia oraz srednicy, a nastepnie naniesienia
odpowiednich wielkosci ,stref technicznych”.
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4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 i pkt 9 lit. ,c
ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez nieokre$lenie gabarytow obiektow
oraz ilosci miejsc parkingowych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej mieszanej
(jednorodzinnej i zagrodowej) oznaczonych symbolem MM1 i MM2 oraz terenéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN1, MN2, MN3, MN4 i MN5.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy, w tym gabaryty obiektéw.

W mys| § 4 pkt 6 i pkt 9 lit. ,c” ww. rozporzadzenia standardami przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego jest okreslenie m.in.: gabarytéw obiektéw oraz iloSci miejsc
parkingowych.

Dla terenéw oznaczonych symbolami: MM1 (§ 52 pkt 2 lit. ,c” uchwaty) i MM2 (§ 53 pkt 2 lit. ,c”
uchwaty) przeznaczeniem uzupetniajgcym sg: obiekty ustugowe, handlowe, produkcyjne.
Dla obiektéow tych nie podano wysokosci budynkéw, rodzaju dachéw, liczby miejsc
do parkowania.

Dla terenéw oznaczonych symbolami: MN1 (§ 54 pkt 2 lit. ,¢” uchwatly), MN2, MN3, MN4
i MN5 (§ 55 pkt 2 lit. ,¢” uchwatly) przeznaczeniem uzupetniajacym sa: obiekty ustugowe,
handlowe. Da obiektéw tych nie podano wysokosci budynkéw, rodzaju dachéw, liczby miejsc
do parkowania.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. § 30 ust. 1 pkt 1- 8 uchwaty konkretnie wskazuje tereny, na ktérych bedg lokalizowane
inwestycje celu publicznego. Niezrozumiatly jest zapis § 30 ust. 1 pkt 9 uchwaty wskazujgcy
lokalizacje innych inwestycji celu publicznego zgodnie z przepisami odrebnymi. A zatem nalezy
doprecyzowac § 30 ust. 1 pkt 9 uchwaty o konkretne inwestycje celu publicznego wynikajace
Z przepiséw odrebnych.

2. Wystepuje niespdjnos¢ ustalen tekstowych zmiany planu z rysunkiem zmiany planu
w okresleniu linii zabudowy. Z § 59 i § 66 uchwaty wynika, ze dla terenéw Uc1 i US1 nie ustala
sie nieprzekraczalnej linii zabudowy, natomiast na rysunek zmiany planu wniesiono te linie
zabudowy na ww. terenach (np. plansza 46, 52, 53).

3. W § 2 ust. 1 pkt 3 lit. ,¢” uchwaly oraz w § 26 ust. 1 i 2 uchwaty zamiast symbolu ,KA”
powinien by¢ symbol ,K".

4. W uchwale brak jest definicji przeznaczenia dopuszczalnego, o ktérym mowa w § 70 ust. 1
pkt 2 uchwaty.

W uchwale okreslono trzy rodzaje przeznaczen: podstawowe, uzupetniajgce oraz
dopuszczalne.

Nietrafne jest stwierdzenie Przewodniczgcego Rady Gminy Morawica z dnia 13 grudnia 2013r.,
ze znaczenie stowa ,dopuszczalne” stosuje sie w zmianie Nr 3 planu miejscowego zgodnie
z rozumieniem zawartym w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, poniewaz znaczenie stow:
,podstawowe”, ,uzupetniajace” réwniez znajdujg sie w tym Stowniku, a jednak na uzytek tej
zmiany planu podano definicije przeznaczenia podstawowego (§ 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly)
i przeznaczenia uzupetniajgcego (§ 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty).

5. Zbedny jest zapis § 91 uchwaty méwigcy o utracie mocy planéw miejscowych.

IV. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego petni role nowego planu miejscowego dla obszaru objetego granicami tej
zmiany (czyli dla obszaru prawie calej gminy Morawica). A zatem tut. organ badajac
zgodnos$¢ z prawem przedmiotowej zmiany planu miejscowego wraz z dokumentacja
prac planistycznych ocenia t¢ zmiane jak nowy plan miejscowy, ktory powinien byé
zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na
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wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe]
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



