Kielce, 2013-12-42,

Znak: IN-111.4131.2.4.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXV/288/13 Rady Miejskiej we Wtoszczowie z dnia 14 listopada 2013r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr Il studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Wtoszczowa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 listopada 2013r. Rada Miejska we Wioszczowie podjeta uchwate
Nr XXXV/288/13 w sprawie uchwalenia zmiany Nr Il studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wioszczowa.

W dniu 28 listopada 2013r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej we Witoszczowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013r., znak: BRM.0711.7.2013 Przewodniczacy Rady Miejskiej we
Wioszczowie ziozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6ézn. zm.),
zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjadnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania zmiany studium i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.

I. W zakresie istothego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:

1. Uchwata narusza art. 11 pkt 6 lit. ,j” ustawy, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z pdzn. zm.) oraz art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r., poz. 627, z pbzn. zm.) poprzez brak zaopiniowania projektu
przedmiotowej zmiany studium wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko oraz uzgodnienia
tego projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 11 pkt 6 lit. ,j” ustawy burmistrz wystepuje o opinie dot. rozwigzan przyjetych
w projekcie studium do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Natomiast zgodnie z art.
54 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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srodowisko, burmistrz poddaje projekt studium wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody projekt studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy, w cze$ci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu wymaga
uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska.

Przedmiotem zmiany studium jest wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg
urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajgcej
100kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw (w tym elektrowni wiatrowych o mocy do 4 MW
kazda). Zaznaczy¢ nalezy, ze cze$¢ obszaru objetego zmiang studium znajduje sie w granicach
Wioszczowsko-Jedrzejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje sie pismo RDOS z dnia 26 lipca 2013r., znak:
WPN-11.410.1.46.2013.ML i znak: WPN-I1.610.20.2013.ML, w sprawie uzupetnienia projektu
zmiany studium oraz prognozy oddziatywania na $rodowisko i wskazuje szereg istotnych wad
wystepujacych w tych dokumentach, w tym w szczegélnosci:

- braku w prognozie analizy dot. oddziatywania emisji hatasu od elektrowni wiatrowych
o dopuszczonych w projekcie parametrach, tj. moc generatora 4MW oraz wysokosci wiezy
do 150m, na tereny chronione akustycznie. Powyzsze jest niezbedne w celu m.in.
zweryfikowania prawidtowosci wyznaczenia w rysunku zmiany studium zasiegu strefy ochronnej
od terendéw przeznaczonych pod elektrownie wiatrowe. W prognozie nalezy sprecyzowac dla
jakiej ucigzliwosci akustycznej (poziom izofony) zostat wyznaczony zasieg ww. strefy ochronnej,

- braku w prognozie oddziatywania na $rodowisko analizy i oceny planowanego
zagospodarowania na wartosci przyrodnicze Wioszczowsko-Jedrzejowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, jak rowniez braku oddziatywania pél elektromagnetycznych na tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg oraz na miejsca dostepne dla ludnosci.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013r., znak: FIP.6720.1.2012.GJ4, Burmistrz Gminy Wioszczowa
przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska skorygowany projekt zmiany
studium i prognoze oddziatywania na Srodowisko wraz z wyjasnieniami odnoszacymi sie
do wad wykazanych w piémie RDOS z dnia 26 lipca 2013r.

Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem z dnia 27 wrzes$nia
2013r, znak: WPN-11.410.1.46.2013.ML i znak: WPN-I1.610.20.2013.ML stwierdza, ze projekt
zmiany studium wraz z prognozag oddzialywania na $rodowisko w dalszym ciggu wymaga
uzupetnienia oraz ze pismo RDOS z dnia 26 lipca 2013r., znak: j.w., nie stanowito pozytywnej
opinii do przedmiotowych dokumentéw. Zgodnie z ww. pismem: ,Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach wyjasnia, ze pismo tut. organu znak: WPN-11.410.1.46.2013.ML, WPN-
11.610.20.2013.ML z dnia 26.07.2013r., jak wynika z jego tresci, nie stanowito pozytywnej opinii
do ww. projektu zmiany studium wraz z prognozg (...)".

Z powyzszego wynika, ze przedstawiony do uzgadniania i opiniowania projekt zmiany studium
wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko nie byt kompletny i nie mogt stanowic
przedmiotu oceny RDOS.

Nalezato projekt zmiany studium wraz z prognozag poprawi¢ zgodnie z zaleceniami organu,
a w przypadku odmiennego zdania, Burmistrz powinien wnie$¢ sprzeciw/zazalenie do
wiasciwego organu. Sporne kwestie miedzy Burmistrzem a RDOS dotyczace projektu zmiany
studium i prognozy oddziatywania na srodowisko powinny zosta¢ rozstrzygniete na etapie
opiniowania/uzgadniania tych dokumentow.

Ostatecznie w dokumentacji prac planistycznych brak jest opinii i uzgodnienia przedmiotowych
dokumentéw z RDOS. Opinia i uzgodnienie RDOS byly niezbedne do prowadzenia dalszej
procedury sporzgdzania zmiany studium.

Nalezy podkresli¢, ze od dnia 16 pazdziernika 2013r., a zatem przed datg uchwalenia zmiany
studium, obowigzuje uchwata Nr XXXV/619/13 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
23 wrzesnia 2013r. dotyczaca wyznaczenia Wioszczowsko-Jedrzejowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego, poz. 3311). Wobec braku przepiséw
przejsciowych, przedmiotowg zmiane studium nalezato odpowiednio dostosowaé do nowych
przepisbw w tym zakresie i uzgodni¢ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Kielcach.
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Zdaniem tut, organu nie moze mie¢ miejsca sytuacja, ze projekt zmiany studium bez uzyskania
pozytywnego stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach zostaje
wytozony do publicznego wgladu a nastepnie uchwalony.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz.159) poprzez wprowadzenie do zmiany
studium granicy strefy posredniej ochrony ujecia wody.

W Swietle art. 21 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
strefy uchronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002r. wygasajg z dniem
31 grudnia 2012r.

W zmianie studium zbednie okreslono ustalenia dotyczace posredniej strefy ochrony ujecia
wody.

lll. Podkres$la sie jednoczes$nie, ze niezaleznie od tego czy sporzgdza sie jednostkowg zmiane
studium czy nowg edycje studium, dokument taki powinien uwzglednia¢ (zaréwno w tekscie jak
i w rysunku) wszystkie elementy wymagane ustawg i aktualnymi przepisami odrebnymi.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
qo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.




