Kielce, 2013-12-05

Znak: IN-111.4130.14.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVIII/245/2013 Rady Gminy Nagtowice z dnia 25 pazdziernika 2013r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 8 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice —
dla fragmentow sotectwa Deszno cz. potudniowa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2013r. Rada Gminy Nagtowice podjeta uchwate
Nr XXXVIII/245/2013 w sprawie uchwalenia zmiany Nr 8 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Nagtowice — dla fragmentéw sotectwa Deszno cz. potudniowa.

W dniu 22 listopada 2013r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Nagtowice do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 29 listopada 2013r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy Nagtowice
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 9 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy poprzez niezachowanie
co najmniej 7-dniowego terminu ogtoszenia, przez obwieszczenie oraz w sposoéb zwyczajowo
przyjety, o wyfozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 i 9 ustawy wodjt gminy ogtasza przez obwieszczenie oraz w sposéb
zwyczajowo przyjety o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed
dniem wytozenia.

Wytozenie projektu zmiany planu do publicznego wgladu odbyfo sie w dniach: od 24 lipca 2013r.
do 14 sierpnia 2013r., termin na wnoszenie uwag do projektu zmiany planu wyznaczono
do 28 sierpnia 2013r. A zatem ogtoszenie/obwieszczenie o wytozeniu projektu zmiany planu do
publicznego wgladu powinno nastapi¢ najpdzniej 16 lipca 2013r.

Z dokumentacji prac planistycznych (z adnotacji znajdujacej sie pod obwieszczeniem/ogtoszeniem
podpisanej przez Wojta Gminy Nagtowice) i z zatacznika Nr 2 do uchwaly (rozstrzygniecie Rady
Gminy Nagtowice dot. nieuwzglednionych uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu zmiany planu Nr 8) wynika, ze ogtoszenie/obwieszczenie o wytozeniu projektu zmiany planu
na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Nagtowice oraz w sotectwach, a takze na stupie ogtoszeniowym
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zostato zamieszczone w dniu 22 lipca 2013r., czyli na 1 dzien przed rozpoczeciem terminu
wytozenia.

Z pism Wojta Gminy Nagtowice do oséb wnoszgacych uwagi do projektu zmiany planu réwniez
wynika, ze ogtoszenie/obwieszczenie wywieszono w dniu 22 lipca 2013r. Natomiast
z rozstrzygniecia Woéjta Gminy Nagtowice z dnia 4 wrzesnia 2013r. wynika, ze termin wywieszenia
przedmiotowego ogtoszenia/obwieszczenia okreslono od dnia 24 lipca 2013r.

A zatem nieprawdziwe jest stwierdzenie Przewodniczacego Rady Gminy Nagtowice zawarte
w piSmie z dnia 29 listopada 2013r., ze 7-dniowy termin ogtoszenia przez obwieszczenie
oraz w sposob zwyczajowo przyjety o wytozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu
zostat zachowany.

Jednoczesnie nalezy dodaé, ze obwieszczenie/ogtoszenie o wytozeniu projektu zmiany Nr 8
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice zamieszczone na stronie
BIP nalezy drukowa¢ w taki sposoéb, aby byta widoczna data zamieszczenia tego
ogtoszenia/obwieszczenia (a nie data ostatniej modyfikacji).

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205) poprzez
brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy wéjt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-Ill wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wSi.

2.1. Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego wynika, ze na
terenach zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM2 (z funkcjg dopuszczalng - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) - dziatki nr ewid.: 927/2, 973 i 974 wystepujg grunty rolne klasy lll,
na ktére nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

2.2. Nieprawidtowy jest zapis § 9 ust. 6 uchwaly, z ktérego wynika, ze na catym obszarze objetym
zmiang planu mozna lokalizowa¢ niewskazane na rysunku zmiany planu drogi wewnetrzne, dla
obstugi gruntéw rolnych i elektrowni wiatrowych, poniewaz na obszarze objetym zmiang planu
wystepujg grunty rolne klasy Ill, dla ktérych w przypadku zmiany przeznaczenia nalezy uzyskac
zgode wiasciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak linii rozgraniczajacych
pomiedzy terenami o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

W mysl § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu powinien zawiera¢ linie rozgraniczajgce
tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Wprawdzie w ustaleniach tekstowych zmiany planu (§ 1 ust. 4 pkt 1 uchwaty, § 1 ust. 6 pkt 2 i pkt 3
uchwaty, § 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 uchwaty) wielokrotnie odniesiono sie do linii rozgraniczajgcych tereny
o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania oraz w legendzie rysunku zmiany
planu przedstawiono symbol graficzny i opis przedmiotowych linii rozgraniczajgcych, to jednak
na rysunek zmiany planu nie naniesiono tych linii.

W konsekwencji, nie wiadomo gdzie przebiega granica miedzy terenami o roznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 1 pazdziernika 2012r. zmieniajacym rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2012r., poz. 1109) poprzez niejednoznaczne okreslenie szczegélnych
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warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, dla terenéw znajdujgcych
sie w strefie ochronnej od elektrowni wiatrowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012r. przedstawia dopuszczalne
poziomy hatasu w $rodowisku powodowanego przez poszczegodlne grupy zrodet hatasu.

W § 5 ust. 6 pkt 1 uchwaty okreslono obowigzek lokalizowania elektrowni wiatrowych w odlegtosci
300m od zabudowy mieszkaniowe;.

W rysunku zmiany planu wyznaczono ,granice strefy ochronnej elektrowni wiatrowych 300m
wyznaczong przez izofone 45dB”. Izofona ta odpowiada dopuszczalnemu poziomowi hatasu dla
zabudowy zagrodowe;.

Nalezy podkreslic, ze wielkos¢ strefy ochronnej od elektrowni wiatrowych jest uzalezniona
od rodzaju zabudowy (dla zabudowy zagrodowej strefa ta jest mniejsza i zwigzana jest z izofong
45dB; natomiast dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej strefa jest wieksza i jest zwigzana
z izofong 40dB).

A zatem nalezy ponownie przeanalizowaé tereny znajdujace sie wokot planowanych elektrowni
wiatrowych pod katem rodzajéw zabudowy i odpowiednio wyznaczy¢ wielkos¢ stref ochronnych
od tych elektrowni.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez sprzecznos¢ ustalen dotyczacych zasad
zagospodarowania terendéw rolnych, poza granicg strefy ochronnej oddziatywania elektrowni,
oznaczonych symbolem R1.

Z § 14 ust. 2 uchwaty wynika, ze dla terendow R1 z jednej strony funkcjg dopuszczalng sg obiekty
budowlane zwigzane z dziatalnoscig rolniczg nie przeznaczone na staty pobyt ludzi, a z drugiej
strony podane sag parametry domoéw mieszkalnych.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo linie zabudowy.
W mys| § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego jest okreslenie linii zabudowy.

W ustaleniach tekstowych zmiany planu nie okreslono nieprzekraczalnej linii zabudowy (jedynie
w § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaty podano definicje nieprzekraczalnej linii zabudowy), rowniez na rysunek
zmiany planu nie wniesiono nieprzekraczalnej linii zabudowy (w legendzie rysunku brak jest
oznaczenia graficznego i opisu dla tej linii).

5. Uchwata narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak mozliwosci powigzania rysunku
zmiany planu miejscowego z tekstem zmiany planu.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia na projekcie planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

5.1. Na rysunek zmiany planu wokét elektrowni wiatrowych naniesiono 2 okregi koloru niebieskiego,
o srednicy 90m kazdy. Nie wiadomo co takie oznaczenie graficzne oznacza, poniewaz ani
w ustaleniach tekstowych zmiany planu ani w legendzie rysunku zmiany planu nie odniesiono sie
do takiego oznaczenia.

5.2. Na rysunek zmiany planu naniesiono oznaczenie graficzne -XII1.8, XIII.9. Nie wiadomo co takie
oznaczenie graficzne oznacza, poniewaz ani w ustaleniach tekstowych zmiany planu ani
w legendzie rysunku zmiany planu nie odniesiono sie do takiego oznaczenia.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Uzasadnienie w rozstrzygnieciu Woéjta Gminy Nagtowice z dnia 4 wrzesnia 2013r. w sprawie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu nie
odpowiada stanowi faktycznemu, poniewaz :

- Z uzasadnienia tego wynika, ze w projekcie zmiany planu bedg lokalizowane elektrownie wiatrowe
o mocy 2 MW,
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- natomiast z uchwalonej zmiany planu miejscowego wynika, ze elektrownie te bedg miaty moc
do 3MW.

2. Wystepuje niespéjnos¢ miedzy § 9 ust. 1 uchwaty a ustaleniami szczegdétowymi zmiany planu
w okresleniu dojazdéw do poszczegolnych terenow.

Z § 9 ust. 1 uchwaty wynika, ze obstuga obszaru objetego zmiang planu odbywac si¢ bedzie
za posrednictwem drég wewnetrznych, drég transportu rolniczego. Natomiast z ustalen
szczego6towych wynika, ze dojazd do terenéw bedzie odbywat sie takze bezposrednio z drég
publicznych.

Z ustalen tekstowych i z rysunku zmiany planu wynika, ze brak jest powigzania drég wewnetrznych
oraz drég transportu rolniczego z drogami publicznymi.

3. W § 14 ust. 6 i ust. 7 uchwaly nieprawidtowo zakwalifikowano tereny drég wewnetrznych,
oznaczone symbolem KDW-E oraz tereny drég transportu rolnego, oznaczone symbolem KDW-R,
jako drogi klasy dojazdowej, poniewaz klasa drogi zwigzana jest z kategorig drogi i przypisana jest
do drdég publicznych.

4. Niezrozumialy jest zapis zawarty w § 14 ust. 4 uchwaly, w ktérym dla terenu ustug komercyjnych
w zespotach parkowych oznaczonego symbolem U-6-ZP, funkcje dopuszczalng okreslono jako

.zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — 100%”, poniewaz funkcja dopuszczalna (zgodnie
z definicjg zawartg w § 2 ust. 1 pkt 15 uchwaty) jest funkcjg dodatkowa/uzupetniajgcg w stosunku
do funkcji podstawowej/dominujacej i wskaznik procentowy ograniczajgcy maksymalng

dopuszczalng wielko$¢ powierzchni uzytkowej przeznaczonej pod funkcje uzupetniajgcg w stosunku
do powierzchni uzytkowej przeznaczonej pod funkcje dominujgcg nie moze wynosi¢ 100%.

Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy Nagtowice z dnia 29 listopada 2013r. wynika, ze dla terenu
oznaczonego symbolem U-6-ZP funkcja podstawowa jest réwnorzedna z funkcjg dopuszczalna.

A zatem nalezy odpowiednio skorygowac zapis § 14 ust. 4 uchwaty, aby funkcjg podstawowg byta
réwniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

IV. W dokumentacji prac planistycznych brak jest projektdow zmiany planu pozytywnie
zaopiniowanych z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

V. Nalezy podkreslic, ze przy powtarzaniu procedury sporzadzania zmiany planu miejscowego
nalezy ten projekt zaopiniowa¢ z Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Kielcach
zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,.@” tiret 7 ustawy, poniewaz w tym przypadku nie ma zastosowania przepis
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

qo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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