Kielce, 2013-11-44

Znak: IN-111.4130.10.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr L/319/13 Rady Gminy w tagowie z dnia 25 wrzesnia 2013r. w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Ztota Woda na terenie gminy tagow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2013r. Rada Gminy w tagowie podjeta uchwate Nr L/319/13 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Ztota Woda na terenie gminy
tagow.

W dniu 30 pazdziernika 2013r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Gminy w tagowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 5 listopada 2013r., znak: RG.0004.74.2013 Przewodniczacy Rady Gminy w tagowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanegj
dalej ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktéorym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.

l. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez:

- brak ustalen dotyczacych terenéw zalesien oznaczonych symbolem RL,

- zastosowanie sprzecznych ustalen dotyczgcych terenéw zabudowy ustugowej oznaczonych
symbolami U1 i U2.
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Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terendow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegdlnych terendéw lub zasady ich zagospodarowania.

1.1. W rysunku planu, bedacego zatgcznikiem Nr 1 do wuchwaty, wyznaczono liniami
rozgraniczajgcymi tereny oznaczone symbolem RL (w legendzie rysunku planu opisane jako tereny
zalesien), natomiast w tekscie uchwaty nie podano ustalen dla ww. terendéw. A zatem nie wiadomo
jakie jest przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania tych terendw.

1.2. Wystepuje sprzeczno$é miedzy § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w ktérym dla terenéw potozonych
w Cisowsko-Ortowinskim Parku Krajobrazowym wprowadzono zakaz realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (czyli potencjalnie i zawsze) a § 24 ust. 2 pkt 1
uchwaty, w ktérym dla terenéw zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami U1 i U2
dopuszczono lokalizacje przedsiewzie¢ potencjalnie znaczaco oddziatywujgcych na Srodowisko.
Z rysunku planu wynika, ze tereny U1 i U2 znajdujg sie w granicach Cisowsko-Ortowinskiego Parku
Krajobrazowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury poprzez nieokreslenie gabarytéw obiektow dla terenu przemystu i ustug oznaczonego
symbolem P.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy, w tym gabaryty obiektdw.

W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzgdzenia standardami przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego sg m.in.: gabaryty obiektow.

W § 25 uchwaty dla terenu przemystu i ustug oznaczonego symbolem P nie okreslono gabarytow
obiektéw przeznaczenia podstawowego. Natomiast podano forme architektoniczng budynkow
ustugowych, ktérych w ogdle nie przewiduje przeznaczenie (ani podstawowe ani dopuszczalne) tego
terenu. Ponownie nalezy przeanalizowac¢ i doprecyzowac przeznaczenie ww. terenu, poniewaz
nazwa terenu sugeruje, ze mozna lokalizowac na nim ustugi, natomiast z przeznaczenia tego terenu
nie wynika jednoznacznie taka mozliwos¢.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205) poprzez
brak uzyskania zgdd na zmiane przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wéjt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wtasciwego organu.

W mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59
z pézn. zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1ha pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami le§nymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzgdzono rysunek planu miejscowego wynika, ze na:

- terenach zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM1, RM i RM3 - dziatki nr ewid.: 123
112§ 220,

- terenach pod poszerzenie drég, oznaczonych symbolami KD-GP oraz KDW (np. w rejonie dziatek
nr ewid. 401, 405, 404, 403),

wystepujg grunty lesne, na ktére nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne.

Nie mozna uzna¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy w tagowie zawartych w pismie z dnia
5 listopada 2013r., dotyczgcych:

- uzyskania zgod na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne w trakcie sporzgdzania
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy tagdéw, poniewaz
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w przypadku uzyskania przedmiotowych zgdéd na etapie sporzgdzania planu ogoélnego nalezato
te zgody dotaczyc,

- geodezyjnego wydzielenia drog wewnetrznych przebiegajgcych przez tereny lesSne, poniewaz brak
dowodu takiego wydzielenia (nie wynika to z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek
planu, jak rowniez nie dostarczono zadnych dokumentéw w tej sprawie).

lll. W dokumentacji prac planistycznych brak jest projektu planu pozytywnie uzgodnionego
z Dyrektorem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Kielcach.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.




