Kielce, 2013-11- 41,

Znak: IN-111.4130.9.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr L/318/13 Rady Gminy w tagowie z dnia 25 wrzesnia 2013r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stara Zbelutka na terenie gminy tagow.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2013r. Rada Gminy w £agowie podjgta uchwate Nr L/318/13 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Stara Zbelutka na terenie gminy

tagoéw.
W dniu 29 pazdziernika 2013r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w tagowie do zlozenia wyjasnien 1 odniesienie sie

do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.
Pismem z dnia 5 listopada 2013r., znak: RG.0004.73.2013 Przewodniczgcy Rady Gminy w tagowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdézn. zm.), zwanej
dalej ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym istotnego naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 10 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy poprzez niezachowanie
co najmniej 7-dniowego terminu ogtoszenia w prasie miejscowej o wytozeniu projektu planu
do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 i 10 ustawy wéjt gminy ogtasza w prasie miejscowej o wytozeniu projektu
planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze wytozenie projektu planu do publicznego wgladu
odbyto sie w dniach: od 1 lipca 2013r. do 1 sierpnia 2013r.

Ogtoszenie w prasie miejscowej (,Echo Dnia”) o tym wytozeniu ukazato sie w dniu 26 czerwca
2013r., czyli na 4 dni przed rozpoczeciem terminu wytozenia.
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Odnoszac sie do pisma Przewodniczacego Rady Gminy w tagowie z dnia 5 listopada 2013r.
w kwestii wytozenia projektu planu do publicznego wgladu na okres 32 dni, tut. organ wyjasnia,
ze przepis art. 17 pkt 10 ustawy jednoznacznie stwierdza, ze projekt planu wyktada sie do
publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni. Natomiast ogtoszenie o przedmiotowym wytozeniu
ma nastapi¢ co najmniej na 7 dni przed dniem tego wytozenia. A zatem wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu na okres dtuzszy niz 21 dni nie moze mie¢ wptywu na skrécenie terminu
zamieszczenia ogtoszenia o tym wytozeniu.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205) poprzez
brak uzyskania zgoéd na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wojt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na
cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych, przeznaczenia gruntéow rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-lll wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju
WSi.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego wynika, ze na:

- terenach zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM2 (z przeznaczeniem dopuszczalnym -
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi komercyjne, obiekty wytworczosci i rzemiosta) -
dziatki nrewid.: 139/1, 145, 733, 385/1, 385/2, 391, 477, 481, 542, 543, 544,

- terenach zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM5 (z przeznaczeniem dopuszczalnym -
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi komercyjne, obiekty wytwdrczosci i rzemiosta) -
dziatka nr ewid. 325,

- terenach zabudowy ustugowo-mieszkalnej oznaczonych symbolem UM — dziatka nr ewid.: 229,

- terenach oswiaty oznaczonych symbolem UO — dziatka nr ewid.: 173,

- terenach pod poszerzenie drég, oznaczonych symbolami KDL, KDD,

wystepujg grunty rolne klasy lll, na ktére nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele nierolnicze.

Nie mozna uznac wyjasnien Przewodniczgcego Rady Gminy w tagowie zawartych w pisSmie z dnia
5 listopada 2013r., dotyczacych uzyskania zgdéd na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze w trakcie sporzgdzania miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
gminy tagow, poniewaz w przypadku uzyskania przedmiotowych zgdd na etapie sporzadzania planu
ogdlnego nalezato te zgody dotgczyc.

Nalezy doda¢, ze potrzebe uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow rolnych klas [-llI
na cele nierolnicze w granicach obszaru objetego planem, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu
26 maja 2013r. ustawy z dnia 8 marca 2013r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 503), tut. organ zawart w rozstrzygnieciu
nadzorczym z dnia 23 maja 2013r., znak: 1G-111.4130.49.2013 dotyczacym stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XLII/274/13 Rady Gminy w tagowie z dnia 17 kwietnia 2013r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stara Zbelutka na terenie gminy tagow.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
c}o Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



