Kielce, 2013-10-08
Znak: IG-111.4130.97.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

I. Czesci uchwaty Nr XXXI/62/2013 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 30 sierpnia 2013r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Borkdw na terenie gminy
Daleszyce, w zakresie:

1. Wszystkich ustalen (zarowno w teksécie jak i na rysunku) planu dotyczacych watu
przeciwpowodziowego, {j.:
1.1. § 4 pkt 1 lit. ,i” uchwaty.

1.2. Rysunku planu (zatacznik Nr 1) w zakresie oznaczenia graficznego i opisu tego oznaczenia
dla watu przeciwpowodziowego.

2. Wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacych terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN1, {j.:

2.1. Symbolu ,MN1” zawartego w: § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaty, § 12 ust. 1 uchwaty, § 18 ust. 11 § 18
ust. 3 uchwalty, § 18 ust. 3 pkt 14 uchwaty, § 45 pkt 1 uchwaty.

2.2. Zdania drugiego zawartego w § 10 ust. 3 uchwaly o trescii ,W celu ochrony terenu
funkcjonalnego oznaczonego symbolem MN1 przed wodami powodziowymi nalezy wybudowac¢ wat
przeciwpowodziowy”.

2.3. § 18 ust. 3 pkt 11 uchwaty.

2.4. § 18 ust. 3 pkt 13 lit. ,b” uchwaty.

2.5. Rysunku planu (zatacznik Nr 1) w zakresie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonych symbolem MN1.

3. Wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczgcych terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN4, {j.:

3.1. Symbolu ,MN4” zawartego w: § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaty, § 12 ust. 1 uchwaty, § 45 pkt 1 uchwaty.
3.2. § 19 uchwaty.

3.3. Rysunku planu (zatagcznik Nr 1) w zakresie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonych symbolem MN4.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie okreslonym w pkt |l uzasadnienia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2013r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XXX1/62/2013
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Borkow na terenie gminy
Daleszyce

W dniu 20 wrzes$nia 2013r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
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Pismem z dnia 30 wrzesnia 2013r., znak: Or.0711.2.34.2013 Przewodniczacy Rady Miejskiegj
w Daleszycach ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 3 pkt 4a ustawy poprzez brak okreslenia granic terenow
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 4a ustawy w planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb
granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

Na rysunku planu, na terenie rolniczym oznaczonym symbolem R, wyznaczono odcinek (okoto
200m) planowanego watu przeciwpowodziowego, ktéry ma chroni¢ przed wodami powodziowymi
nowo projektowane tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem MN1.
W tekscie planu — § 10 ust. 3 uchwaty zawarto zapis: ,w celu ochrony terenu funkcjonalnego
oznaczonego symbolem MN1 przed wodami powodziowymi nalezy wybudowa¢ wat
przeciwpowodziowy”. Tre$é¢ planu nie zawiera ustalen dotyczgcych =zakwalifikowania watu
przeciwpowodziowego do inwestycji celu publicznego (ani do lokalnych ani do ponadlokalnych).

Z dokumentaciji prac planistycznych wynika, ze:

- Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego w piémie z dnia 30 pazdziernika 2012r. zawart
stanowisko, ze zgodnie z dokumentem ,Obszary zagrozen powodziowych i ich wptyw
na gospodarowanie przestrzenia wojewo6dztwa kieleckiego”, stanowigcym materiat wyjsciowy
do opracowania problematyki ochrony przed powodzig w obowigzujgcym Planie Zagospodarowania
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, tereny oznaczone symbolem MN1 wyznaczone s na obszarach
okresowo podmoktych i sg zalewane wodg stuletniag. Natomiast zaproponowana budowa watu
przeciwpowodziowego jest nieracjonalna i nie posiada uzasadnienia ekonomicznego,

- Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie w pismie z dnia 29 pazdziernika 2012r., znak:
ZU-440-6-150-5621/12 oraz w pismie z dnia 18 lutego 2013r., znak: ZU-440-6-20-5624/13 wyrazit
poglad ze ,zastrzezenie nasze budzi odcinkowa lokalizacja obwatowania, bez przeprowadzonej
wczesniej doktadnej analizy zasiegow zalewdw, wykazujgcej koniecznos¢ jego budowy. Z informaciji
zawartych na rysunku planu wynika, ze strefa zalewowa opiera sie o nieistniejgce obwatowanie.
Brak analizy zasiegéw zalewow nasuwa watpliwosci, na bazie jakich informacji wskazany zostat
przedmiotowy odcinek watu i czy zagrozenie powodziowe nie bedzie spowodowane naptywem waéd
na tereny MN1 z obszaréw powyzej planowanego obwatowania. Zdaniem tut. Zarzgdu dopuszczenie
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nowej zabudowy, bez gwarancji budowy
planowanych zabezpieczen przeciwpowodziowych, nie powinno mieé¢ miejsca”.

e Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w pisémie z dnia 24 pazdziernika 2012r., znak:
SZMIUW.TE-443b/7/12 stwierdzit, ze organ ten nie ma w swoich planach inwestycyjnych budowy
watow przeciwpowodziowych, ktére majg chroni¢ tereny oznaczone symbolem MN1 w planie
miejscowym sofectwa Borkow.

Z odpowiedzi Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 30 wrzesnia 2013r. na
wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze przedmiotowy wat przeciwpowodziowy jest
inwestycjg z zakresu infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, koniecznym dla ochrony
planowanych terenéw zabudowy mieszkaniowej. Wat ten bedzie realizowany z funduszy gminy
Daleszyce”.

A zatem skoro wat przeciwpowodziowy ma by¢ inwestycjg celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

to powinno to mie¢ odzwierciedlenie w ustaleniach planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 4a
ustawy.
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Zaprojektowanie watu przeciwpowodziowego powinno by¢ poprzedzone analizami, z ktorych
wynikataby dtugos$¢ watu, jego ksztalt (zaprojektowanie watu przeciwpowodziowego na tak krotkim
odcinku moze spowodowaé zalanie terenow sasiednich). Natomiast z dokumentacji prac
planistycznych wynika, ze przedmiotowy wat zostat zaprojektowany bez przeprowadzenia zadnych
analiz.

Podkreslic nalezy, ze rowniez w zataczniku Nr 3 do uchwaty w sprawie sposobu realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy oraz zasad ich finansowania, nie odniesiono sie do kwestii finansowania tego
przedsiewziecia.

Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie postanowien odnoszgcych sie do watu
przeciwpowodziowego jest stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w zakresie terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN1, poniewaz tereny te przestajg byc¢
chronione przed wodami powodziowymi.

Nalezy podkresli¢, ze wat przeciwpowodziowy w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. ,@” ustawy z dnia
18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012r., poz. 145 z pézn. zm.) jest urzadzeniem wodnym, ale
jednoczesnie jest budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.), tak wiec podlega jednoczesnie regulacjom obu ustaw.

2. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie przez
plan miejscowy ustalen obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Daleszyce wraz ze zmianami.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu
planow miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast w swietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy
uchwala rada miejska, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Daleszyce wraz ze zmianami, poniewaz
w studium tym nie przewidziano watu przeciwpowodziowego w sotectwie Borkow. Rowniez tereny,
ktére w planie miejscowym przeznaczono pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(oznaczone symbolem MN1), w studium przewidziano pod obszary gtéwnych i bocznych dolin
rzecznych.

Zaznacza sie jednocze$nie, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy w studium okresla sie
w szczegolnosci obszary, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieokreslenie gabarytéw
obiektow ustug nieucigzliwych.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
m.in. gabaryty obiektow.

W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia standardami przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego sa m.in. gabaryty obiektow.

W § 19 uchwaty okreslono ustalenia szczegotowe dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN4.

Przeznaczeniem dopuszczalnym dla tych terendéw sa ustugi nieucigzliwe (§ 19 ust. 1 pkt 2 lit. ,a”
uchwaty). Dla tego rodzaju zabudowy nie okreslono gabarytéw obiektow.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 10 ust. 5 uchwaty zawarto zapis: ,wskazuje sie granice obszaru perspektywicznego
wystepowania kopalin, nieprzewidzianych do eksploatacji”, natomiast na rysunku planu nie
pokazano takich terenow. Zapis ten jest bezprzedmiotowy, poniewaz na obszarze objetym planem
miejscowym przedmiotowy obszar nie wystepuje. Fakt ten potwierdza pismo Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 30 wrzes$nia 2013r.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
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zasadnym niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotane;j
na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwatly
w takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



