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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013, poz. 594 z pbézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XXXII/181/2013 Rady Gminy toniéw z dnia 11 lipca 2013r. w sprawie zmiany Nr 3
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy toniow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 lipca 2013r. Rada Gminy toniéw podjeta uchwate Nr XXXI11/181/2013 w sprawie
zmiany Nr 3 studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy toniéw.

W dniu 6 sierpnia 2013r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy toniéw do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 14 lipca 2013r. (data wptywu do tut. organu 14 sierpnia 2013r.), znak:
RG.0004.91.2013r. Przewodniczacy Rady Gminy tonidow ztozyt wyjasnienia odnoszace sie
do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 wust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie =zasad sporzgdzania studium
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania studium oraz istotnym naruszeniem trybu
jego sporzadzania.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

1. Uchwata narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. Nr 163, poz. 981 z p6zn. zm.) poprzez dopuszczenie zabudowy na udokumentowanym ztozu
kopaliny i tym samym braku jego ochrony.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze udokumentowane ztoza kopalin
ujawnia sie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w celu
ich ochrony.

Z rysunku zmiany studium (zatgcznik Nr 1 do uchwaly), wynika Zze w granicach jednego
z udokumentowanych zt6z kopalin zaprojektowano tereny osadnictwa wiejskiego z ograniczeniami
przeciwpowodziowymi. Tym samym ztoze to przestato by¢ chronione.

Potwierdzeniem tezy, ze udokumentowane ztoza powinny byé chronione przed zabudowg jest wyrok
NSA z dnia 08.12.2009r., sygn. akt: Il OSK 1661/09.

Odpowiedz przewodniczagcego Rady Gminy tonidw na wszczecie postepowania nadzorczego
stwierdzajgca, ze ,zabudowa wielofunkcyjna, ktéra zostata zaplanowana na terenach ztoza wynika
z pierwszej edycji studium” jest nietrafna, poniewaz sporzadzajgc przedmiotowg zmiane studium
nalezy sie kierowac obowigzujgcymi przepisami, a nie odnosi¢ sie do ,starej” edycji studium.



2. Uchwata narusza § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez niespojnos¢ tekstu z rysunkiem zmiany studium.

Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia sporzadzajac rysunek projektu studium nalezy uzywaé
oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powigzania czesci tekstowej
projektu studium z rysunkiem projektu studium.

Wystepuje niespojno$¢ miedzy tekstem zmiany studium, w ktérym stwierdzono,

ze wystepujg tylko 2 udokumentowane ztoza a rysunkiem zmiany studium, w ktérym wyznaczono 3
udokumentowane ztoza.

Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy tonidw wynika, ze w przedmiotowej zmianie studium
wystepuja tylko dwa ztoza, poniewaz jedno z nich sktada sie z dwoch pol.

A zatem nalezy ujednolici¢ tekst zmiany studium z rysunkiem zmiany studium w tym zakresie.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 6 lit. ,g” ustawy poprzez brak ponowienia opiniowania projektu zmiany
studium z Geologiem Wojewddzkim w zakresie wprowadzenia do tego projektu udokumentowanych
zt6z kopalin.

Zgodnie z art. 11 pkt 6 lit. ,g” ustawy wojt wystepuje o opinie do wiasciwego organu administraciji
geologiczne;j.

Opiniowanie/uzgadnianie przedmiotowego projektu zmiany studium odbyto sie w kwietniu 2013r.
W projekcie tym zostato wniesione jedno ztoze.

Geolog Wojewo6dzki nie zajat stanowiska w przedmiotowej sprawie, a zatem w rozumieniu art. 25
ust. 2 ustawy zaopiniowat projekt zmiany studium pozytywnie.

Nastepnie projekt zmiany studium ulegt zmianie poprzez wprowadzenie do tego projektu jeszcze
jednego udokumentowanego ztoza kopaliny (sktadajgcego sie z 2 pdl) oraz poprzez zmiane granic
ztoza wystepujgcego w pierwotnym opiniowaniu/uzgadnianiu projektu zmiany studium.

Po dokonaniu tak istotnych zmian w projekcie zmiany Nr 3 studium nie ponowiono opiniowania
z Geologiem Wojewodzkim.

Do pisma Przewodniczgacego Rady Gminy toniow zostato dotgczone zawiadomienie Wéjta Gminy
tonibw w sprawie opiniowania projektu zmiany Nr 3 studium przekazane Geologowi
Wojewddzkiemu w dniu 15 lipca 2013r. Zawiadomienie takie nie ma znaczenia w omawianej
sprawie, poniewaz tryb sporzadzania projektu zmiany studium zakonczyt sie z chwilg jego
uchwalenia, tj. w dniu 11 lipca 2013r.

A zatem dokonywanie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z trybem i zasadami sporzadzania
studium po jego uchwaleniu jest bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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