Kielce, 2013-05- 06

Znak: 1G-111.4130.45.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012r., poz. 647 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

l. czesci uchwatly Nr XLI/249/2013 Rady Gminy tagéw z dnia 27 marca 2013r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Lechéwek na terenie gminy tagéw,
w zakresie wszystkich ustalen (zaréwno w tek$cie jak i na rysunku) planu miejscowego dotyczgcych
stref ustanowionych od ujecia wéd podziemnych (studni), tj.:

1. § 4 pkt 1 lit. i), j), k) uchwaty,
2. § 11 ust. 5 uchwaty,
3. § 24 ust. 3 uchwaty,

4. rysunku planu (zatgcznik Nr 1 do uchwatly) w zakresie wyznaczenia odpowiednimi symbolami
graficznymi i opisem w legendzie stref przedstawionych jako: ,strefa ochrony bezposredniej studni”,
wewnetrzny teren ochrony posredniej studni” oraz ,zewnetrzny teren ochrony posredniej studni”.

Il. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie okreslonym w pkt || uzasadnienia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2013r. Rada Gminy tagéw podjeta uchwate Nr XLI1/249/2013
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Lechdéwek na terenie
gminy tagow.
W dniu 23 kwietnia 2013r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy tagéw do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych
do uchwaty zarzutéw.
Pismem z dnia 24 marca 2013r., znak: RG.0004.35.2013 Przewodniczgcy Rady Gminy tagéw ztozyt
wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 ze zm.), zwanej
dalej ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzenia a postgepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowienn uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz
ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, Zze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z naruszeniem prawa dotyczgcym naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.
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W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz.159) poprzez
okreslenie ustalen dotyczgcych stref ochrony ujecia wéd podziemnych (studni).

W mysl art. 15 ust. 1 wéjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

W s$wietle art. 21 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw,

strefy ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002r. wygasajg z dniem 31 grudnia
2012r.

W planie miejscowym (zaréwno w tekscie uchwaty jak i na rysunku) zbednie okreslono ustalenia
dotyczace stref ochrony ujecia wéd podziemnych (studni), ktére zostaty ustanowione w 1995r.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Z § 20 ust. 2 pkt 10 lit. d) uchwaty btednie wynika, ze droga oznaczona symbolem KD-L jest drogg
krajowa, natomiast z pozostatej czesci uchwaty oraz z rysunku planu wynika, ze droga o takim
symbolu w istocie jest drogg powiatowa.

2. Zbedne jest stwierdzenie zawarte w § 20 ust. 2 pkt 10 lit. k) uchwaty dotyczace obstugi
komunikacyjnej terenédw oznaczonych symbolem RM10, poniewaz tereny takie nie wystepujg na
obszarze objetym planem.

3. Na rysunku planu nie opisano odpowiednim symbolem - ,MN” terenu zabudowy jednorodzinnej,
zlokalizowanego miedzy terenami oznaczonymi symbolami ,TW” i ,W”.

Tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Gminy tagéw w pozostatym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujgcy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie
uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru
zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci, ktora
pozwala na funkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.




