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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XLI/250/13 Rady Gminy tagdw z dnia 27 marca 2013r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego softectwa Nowa Zbelutka na terenie gminy tagow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2013r. Rada Gminy tagoéw podjeta uchwate Nr XLI/250/13 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Nowa Zbelutka na terenie gminy
tagow.

W dniu 16 kwietnia 2013r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Gminy tagéw do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych do
uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013r., znak: RG.0004.34.2013 Przewodniczacy Rady Gminy tagéw
ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647, ze zm.), zwanej
dalej ustawa. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci.

Po dokonaniu analizy postanowier uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem
prawa dotyczacym naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu sporzgdzania zmiany planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 10 ustawy w zwigzku z art. 17 pkt 14 ustawy poprzez uchwalenie
innego projektu planu miejscowego w poréwnaniu z projektem planu wytozonym do publicznego
wgladu.
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Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wojt wyktada projekt planu do publicznego wglgdu. Natomiast
zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy wojt przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego do
uchwalenia.

Z przepisow tych wynika, ze uchwalony plan miejscowy nie powinien rézni¢ sie od projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu.

Tekst planu uchwalony niniejszg uchwatg rézni sie od tekstu planu wyktadanego do publicznego
wglgdu w zakresie § 22 ust. 2 pkt 1i § 31 ust. 1 uchwaty. Projekt uchwaty wytozony do publicznego
wgladu zawierat zapis dotyczacy lokalizacji zabudowy zagrodowej na terenach rolniczych
oznaczonych symbolem ,R” poza terenami predysponowanymi do powstawania osuwisk (§ 22 ust. 2
pkt 1), ktérego brak w tekscie uchwalonego planu.

Ponadto w tekscie uchwalonego planu (§ 31 ust. 1pkt 2) stwierdzono, ze na obszarze objetym
ustaleniami planu nie wystepujg tereny zagrozone osuwaniem sie¢ mas ziemnych, za§ w projekcie
tekstu planu wyktadanego do publicznego wgladu zapis taki nie wystepuje. .

W ocenie tut. organu nie byto podstaw do usuniecia czesci zapisu w § 22 ust. 2 pkt 1 oraz
rozszerzenia tresci § 31 ust. 1 poprzez dodanie pkt. 2. W zaistniatej sytuacji ,uwolniono” tereny
z zakazem zabudowy. Tym samym zainteresowane osoby nie mogty zapoznac¢ sie z projektem
planu miejscowego zmienionym w tak istotny sposéb (poprzez brak wytozenia zmienionego projektu
planu do publicznego wgladu).

Z wyjasnien Przewodniczgcego Rady Gminy wynika, ze egzemplarz projektu planu wytozony do
publicznego wgladu zawierat prawidtowe ustalenia w zakresie terendéw predysponowanych do
powstawania osuwisk. .

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez uchwalenie rysunku planu, na ktérym nie
wrysowano linii rozgraniczajgcych terenéw oznaczonych symbolami RM1 i RM 3.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
przeznaczenie terendw.

Brak linii rozgraniczajgcej miedzy terenami oznaczonymi symbolami RM1 i RM3 uniemozliwia
okreslenie ich ksztattu i wielkosci, tym samym uniemozliwia ustalenie zasad zagospodarowania dla
poszczegolnych dziatek wchodzgcych w sktad tych terenow.

2. Uchwata narusza § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz.1587) poprzez uchwalenie planu zawierajacego rozbieznosci miedzy tekstem
a rysunkiem planu.

Zgodnie z § ust. 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. ‘

2.1. Wystepuje rozbiezno$é miedzy tekstem (trescig uchwaty) a rysunkiem planu (zatgcznikiem Nr 1
do uchwaty) w zakresie okreslenia zasad obstugi komunikacji :

- § 20 ust. 2 pkt 10 lit. ,¢” uchwaty okresla obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem
RM3 z drég oznaczonych symbolem KD-D i KDW, podczas gdy rysunek planu wskazuje obstuge
komunikacyjng rowniez z drogi oznaczonej symbolem KD-Z,

- § 20 ust. 2 pkt 10 lit. ,d” uchwaty okresla obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem
RM4 z drogi oznaczonej symbolem KD-Z, podczas gdy rysunek planu wskazuje obstuge
komunikacyjna réowniez z drogi oznaczonej symbolem KDW,

- § 21 ust. 2 pkt 10 uchwaty okresla obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem RM2
z drogi gminnej oznaczonej symbolem KD-L, natomiast z rysunku planu wynika, ze jest to droga
powiatowa.

2.2. Na rysunku planu wskazano punkt widokowy, natomiast w tekécie uchwaty brak odniesienia
w tym zakresie.



lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. Brak oznaczenia odpowiednim kolorem terenéw oznaczonych symbolem ZL.

2. Brak podstaw do wprowadzenia na terenach zabudowy zagrodowej oznaczonej symbolami: ,RM”,
,RM1”, ' RM3”, ,RM4” ustug publicznych, jako przeznaczenia dopuszczalnego (§ 20 ust. 1 pkt 2 lit.
,d” uchwaty). W ocenie tut. organu, nalezy ponownie przeanalizowa¢ zasadno$¢ wprowadzenia na
terenie zabudowy zagrodowej ustug publicznych.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujgcy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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